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Datenbasis S 0 EP oo cnonic

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

o GrofRte Langsschnittsstudie in Deutschland

o Seit 1984 jahrliche Erhebung / konsistente Zeitreihe

e 2009: 21.000 Befragungspersonen in rund 10.000 Haushalten

« objektive Lebensbedingungen & subjektiv wahrgenommene
Lebensqualitat

Einkommenskonzept
« Laufende Bruttoerwerbseinkommen (ohne Sonderzahlungen)
* Verflgbare Haushaltseinkommen gemafl EU-Standards:
— inklusive dem Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums
— Vor-Jahreseinkommen (real in Preisen von 2005 =100)
— Bedarfsgewichtung: modifizierte OECD-Aquivalenzskala
— Bevdlkerung in Privathaushalten
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Reales Bruttoerwerbseinkommen S'EP sodc Lonomic
Vollzeit abhangig Beschaftigte 1999 & 2009
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Reales Bruttoerwerbseinkommen

SIEP

Vollzeit abhangig Beschaftigte 1999 & 2009 (in %)

The German
Socio-Economic
Panel Study

Anteil in %
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Zusammensetzung des verfugbaren
Haushaltsnettoeinkommens
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Einkommenskomposition

The German
Socio-Economic
Panel Study

SIEP

Personen in Haushalten mit einem Haushaltsvorstand
(25-60 Jahre)

im erwerbsfahigen Alter

1999 2009 1999 2009 1999

1. Quintil | 1.Quintil | 2.Quintil | 2. Quintil

3. Quintil | 3. Quintil

2009 1999

4. Quintil

4. Quintil

2009 1999 2009

5. Quintil | 5. Quintil

@ Nicht selbstandiger Erwerbstatigkeit

O Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums
W Private Transfers

O Staatliche Transfers

W Selbstandige Erwerbseinkommen

B Kapitaleinkiinfte
@ Private Renten

O Sozialversicherungsrenten

Quelle: SOEP
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Entwicklung der realen verfugbaren
Haushaltsnettoeinkommen 1992-2009
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Reale verfligbare Einkommen 1992-2009 S 'EP Fane Sy
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Geht die Schere zwischen Arm
und Reich auseinander ?
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Verfugbare Einkommen nach Dezilen
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Verflugbare Einkommen nach Dezilen S‘EP Panel Study
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Verflugbare Einkommen nach Dezilen S‘EP Panel Study
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Entwicklung der Mittelschicht
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Einkommensschichtung S 'EP ane sy

Orientierung am mittleren verfugbaren
Jahres-Einkommen (Median)

. Einkommensschwach: < 70 % des Median-Einkommens
. Mittelschicht: 70-150 % des Median-Einkommens
. Wohlhabend: > 150 % des Median-Einkommens

Beispiel: verfligbares Einkommen ...
= 1-Personenhaushalt: 1.070 bis 2.350 Euro / Monat

- 4-kopfige Familie:  2.250 bis 4.935 Euro / Monat
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Schrumpfende Mittelschicht ? S 'EP o oo
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Schrumpfende Mittelschicht ? S 'EP o oo
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Schrumpfende Mittelschicht ?
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Schrumpfende Mittelschicht ?
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- Rickgang 1999-2009 um 4,6 Mio. Personen
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Wo ist die Mittelschicht geblieben ?

Ne*IIT] BERLIN



Wo ist die Mittelschicht geblieben ?

SIEP
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(150% u.m.)

1999
Einkom- Mittelschicht
mensschw- (70 bisunter Woh(l)habend | nsgesamt
ach (<70%) 150%) (0% Ui
Top enseach | 47,7 48,1 4,2 100,0
Mittelschicht (70 bis
1995 unter 150%) 9,5 80,4 10,1 100,0
Wohlhabend
(150% u.m.) 2,6 33,0 64,4 100,0
2008
Einkom- Mittelschicht
mensschw- (70 bisunter Woh(l)habend | nsgesamt
ach (<70%) 150%6) (150% u.m.)
ropmenssach | 60,7 37,8 1,5 100,0
Mittelschicht (70 bis
2004 unter 150%) 12,3 78,4 9,3 100,0
Wohlhabend 26 25,2 72,2 100,0

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen des

Vorjahres. Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median=100.
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Wo ist die Mittelschicht geblieben ?
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18]
E%nk(sgg% “ééigj)t';ﬁ wohinabend | | nogecay
ron menesemach | 477 48,1 4,2 100,0
1995 | Unter 1500ty U 9,5 80,4 10,1 100,0
V(\igg'(g)agergo)' 2,6 33,0 64,4 100,0
2008
E%nk(ssg‘g% “(”765:/“)@ wohinabend | | nopecay
ron meneemach 1 60,7 37,8 1,5 100,0
2004 | S (OIS 12,3 784 9,3 100,0
et el 2,6 25,2 72,2 100,0

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen des

Vorjahres. Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median=100.
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Subjektive Einschatzung:

Deutschland im internationalen
Vergleich
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Zufriedenheit mit dem eigenen Lebensstandard
EU27, 2003-2009
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Hans Bockler The German

- Socio-Economic
Stlftung [ S'EP Panel Study
Fakten fiir eine faire Arbeitswelt.

Gestiegene Vermogensungleichheit in
Deutschland

DIW Wochenbericht 4/2009

Joachim R. Frick & Markus M. Grabka
(DIW Berlin / SOEP)
mit Unterstlitzung der Hans-Bockler-Stiftung
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Datenbasis:

Sozio-oekonomische Panel (SOEP)
bevolkerungsreprasentative  Stichprobe

Inklusive spezieller Hocheinkommensstichprobe

Erhebungsjahre 2002 und 2007
iIndividuelle  Vermogensangaben (Multiple Imputation fehlender Werte)

Definitionen:

Geld- und Sachvermdgen (im In- und Ausland)
ohne PKW + Hausrat
ohne Anwartschaften an Alterssicherungssysteme
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Vermogen des privaten Sektors (in Mrd. Euro)

2002 2007
Bruttogesamtvermogen 6.887 8.055
Verbindlichkeiten 1.178 1.417
Nettogesamtvermogen 5.710 6.638

Quelle: Frick & Grabka 2009
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Mikroebene
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HOhe des individuellen Nettovermogen 2002 und 2007

2002 2007 Veranderung

Verteilungskennwerte in %
Mittelwert (in Euro) 80.055 88.034 + 10,0
Median (50. Perzentil) (in Euro) 15.000 15.288 +1,9
90. Perzentil (in Euro) 208.483 222.295 + 6,6

99. Perzentil (Euro) 742.974 817.181 + 10,0
Anteil: negatives oder kein

Vermégen (in %) 21,9 21,0 - 3.2

Quelle: Frick & Grabka 2009
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Anteil des Nettovermogen am Gesamtvermogen nach Dez  ilen

70,0
W 2002
60,0
W 2007
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
S oF o
0,0 Il
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100 LY
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Quelle: SOEP Top 5%: 42,1% > 45,7% (2007)

Top 1%: 19,8% > 22,8% (2007)
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Indiv. Nettovermdgen nach Altersgruppen S 'EP el
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Individuelles Vermogen nach Dezilen des
verfugbaren Haushaltseinkommens
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Quelle: SOEP
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Wirtschafts- und Finanzmarktkrise
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Finanzmarktkrise
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Geldvermogen der privaten Haushalte 1991-2009
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Finanzmarktkrise
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Geldvermogen der privaten Haushalte 1991-2009
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Finanzmarktkrise
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Geldvermogen der privaten Haushalte 1991-2009

Veradnderung in %
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Finanzmarktkrise
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Vermogensmillionare in Deutschland 2003-2009
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Vermogensmillionare in Deutschland 2003-2009
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Vermogensmillionare in Deutschland 2003-2009
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Zahl der Vermogensmillionare 2008 & 2009
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12,460
2500 53.5% of total worldwide
HNWI population
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Quelle: World Wealth Report 2010, Merryl Lynch, Capgemini m BERLIN
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Ursachen fiir zunehmende Ungleichheit S'EP ane sty

Haushaltsstruktur
» zunehmende Zahl 1-Personen-HH / Alleinerziehende
» E-/Migration
» ,Assortative Mating“ (bildungs-/schichthomogene Partnerschaften)

Arbeitsmarkt
» Arbeitslosigkeit
» Erosion des ,Normalarbeitsverhaltnisses*
» geringerer gewerkschaftlicher Organisationsgrad
» Ausweitung des Niedriglohnsektors

Politik
» Steuerreformen (Spitzensteuersatz)
» Einflhrung des ALG I
» fehlender Inflationsausgleich fir staatl. Transfers & Bemessungsgrundlage
> Arbeitsmarktreformen (geringfiigige Beschéaftigung / Leih- und Zeitarbeit)
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Ursachen fur zunehmende Ungleichheit

The_German _
Socio-Economic

S'EP Panel Study

Arbeitsmarkt
= Veranderung der Struktur der Erwerbspersonen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
fohangig Beschaftigte I 639 | 634 | 638 | 61,1 | 600 | 584 | 568 | 558 | 552 || -14%
Teilzeit, geringflgig,
in Aushilaung; 228 | 237 | 231 | 253 | 26,4 | 26,9 | 27,4 | 280 | 29,0
Selbstandigesonstige 13,3 12,9 13,2 13,6 13,6 14,8 15,8 16,2 15,8
I nsgesamt in % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Erwerbsper sonen
insgesamt in 1.000 37.340 | 37.977 | 38.116 | 38.191 | 38.000 | 37.996 | 38.416 | 38.774 | 38.389

Quelle: SOEP, Personen im erwerbsfahigen Alter von 16 bis 74 Jahren
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Ausweltung des Niedriglohnsektors

» Niedriglohnschwelle: 9,50 € (West) / 6,87 € (Ost) (2008)
» 1998 - 2007: + 2,3 Mio. Niedriglohnbeschéftigte

» Anteil an allen abhangig Beschaftigten 2008:
20,7% (jede/r Funfte) > > 6,5 Mio. Beschaftigte

» Durchschnittsldhne im Niedriglohnsektor inflationsbereinigt
geg. 1995 nicht gestiegen / in West-D nominal gesunken

Niedrigeinkommensschwelle: 2/3 des Brutto-Medianeinkommens der jeweiligen Gruppe.
Quelle: Kalina & Weinkopf 2010, IAQ Report 2010-06
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Haben wir bereits amerikanische
Verhaltnisse ?
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Anteil der Niedriglohnbeschaftigten (2005) an allen

Beschaftigten (in %)

Danemark

Frankreich

Niederlande

GroRbritannien

Deutschland

USA

8,5

11,1

17,6

21,7

25,0

Quelle: Bosch/Kalina/Weinkopf 2008
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Reallohnentwicklung in der EU o coron
2000-2008 (in %) SVEP
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Schweden |
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Frankreich ]
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Italien |

Belgien |

Spanien

Portugal

41

Osterreich
Deutschland !

-10 0 10 20 30 40

Realeinkommen aus unselbstandiger Arbeit (inkl. Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung) pro Kopf
Quelle: Europaische Kommission (2008), Schulten (2008): WSI Mitteilungen 9/2008, 471-478.
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Anteil der Arbeitnehmerentgelte am

Volkseinkommen
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Politik
» Steuerreformen:
- Steuertarife: Absenkung des Spitzensteuersatz
- ,kalte Progression®
- Abgeltungssteuer
- Erbschaftssteuer

e Einfllhrung von Hartz IV (Goebel & Richter 2007)
o fehlender Inflationsausgleich fir staatliche Transfers
(Kindergeld, Wohngeld, Pflege, Renten, ...)
» keine Anpassung der Bemessungsgrenze fir Transfers (Wohngeld)

» Arbeitsmarktreformen:
- geringflgige Beschaftigung
- Leih- und Zeitarbeit
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Einkommensungleichheit:

Deutschland im internationalen Vergleich
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Quelle: OECD 2008: Growing Unequal.
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= Stagnation der realen verfigbaren Einkommen

= Sinkende Reallohne

= Steigende Einkommens- & Vermdgensungleichheit
=  Abnehmende Einkommensmobilitat

= Hohe Immobilitat grof3er Vermdgen 2002-2007

= Internationaler Vergleich:

e Uberdurchschnittliche Zunahme der Ungleichheit in D
e geringe Effizienz in D

Ausblick ?
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Gerechtigkelt ist die Mitte zwischen
dem Zuviel und dem Zuwenig

(frel nach Aristoteles)
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Socio-Economic
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit !
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Brauchen wir mehr Umverteilung ?
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Umverteilung & Effizienz

The German
Socio-Economic
Panel Study

SIEP

Bedeutung von “cash transfers” & Steuern fur armsten 20% der Bevdlkerung

Gross public transfers paid to households C(I)Dr',iﬁgtutt?é(ﬁss ggig %c))/crl]z?)lusseechuorllt S

“aloot P pbic” - Clianstes | Pl EShareet - FTaes | yansiers

household transfers paid intile household lowest uintile to lowest

disposable to lowest ( ,g*uérlllOO) disposable quintile (Dq*E/100) quintile

income quintile income (C-F)

United States 9,4 24,8 2,3 25,6 1,6 0,4 1,9
New Zealand 13,0 34,0 4,4 29,0 1,8 0,5 3,9
Canada 13,6 25,7 3,5 25,8 2,3 0,6 2,9
Australia 14,3 41,5 59 23,4 0,8 0,2 5,8
Finland 14,4 32,9 4,7 30,1 4,0 1,2 3,5
UK 14,5 31,4 4,6 24,1 1,7 0,4 4,1
Netherlands 17,1 31,5 5,4 24,7 3,4 0,8 4,5
Ireland 17,7 30,8 54 19,4 0,9 0,2 53
Norway 21,7 27,7 6,0 33,2 4,6 15 4,5
Denmark 25,6 36,0 9,2 52,5 6,1 3,2 6,0
Germany 28,2 17,4 4,9 35,5 2,1 0,7 4,2
Italy 29,2 12,6 3,7 30,2 1,8 0,6 3,1
Sweden 32,7 25,9 8,5 43,2 6,5 2,8 57
France 32,9 16,2 53 26,0 5,6 15 3,9
Austria 36,6 13,9 51 33,4 54 1,8 3,3
OECD-23 22,0 24,4 54 28,3 4,2 1,2 4,2

Quelle: OECD. Note: Values in Columns A and D are the ratios of public transfers and household taxes, respectively, in the disposable
income of the entire population; Columns B and E show the shares of public transfers and household taxes received and paid, respectively,
by people of the bottom quintile of the population.
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Chancengleichheit
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Berufliche Bildungsabschllsse von 26- bis 35-Jahrigen*

[
20

Deutsche ohne
Migrationshintergrund

(Spat-)Aussiedler

Deutsche tirkischer Herkunft

Deutsche sonstiger Herkunft

Tirkische Staatsangehorigkeit(

Sonstige Auslander

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B ohne Abschluss B Berufshildung O Fach-/Hochschulabschluss

*nur Westdeutschland und Berlin, nur Personen, die dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen

Quelle: Seibert, IAB-Kurzbericht 17/2008

Ne*IIT] BERLIN



Bildungserfolg und soziale Herkunft
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SIEP

Kinder von Akademikern

100 Kinder

Kinder von Nicht-Akademikern

100 Kinder

Ubergangsquote
88%

ﬂ_

88 Kinder

Schwelle 2
Sekundarstufel|

»

Ubergangsquote

Schwelle 4
Hochschulzugang

83 Kinder

Ubergangsquote
| 46%

v%;‘

46 Kinder

23 Kinder

Quelle: 3. Armuts- und Reichtumsbericht (2008: 69)
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,Der deutsche Sozialstaat wirkt.“ Transferleistungen wie das ALG Il, Sozialhilfe haben
die Armutsrisikoguote im Jahr 2005 von 26% auf 13% halbiert. PM des BMAS 25.6.2008

Armutsrisikoquoten vor und nach staatlichen Transfers im engeren Sinne
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. Beschaftigungsaufbau
. Mindestlohn ?

. Verhinderung des Neuzugangs an Armen:
e Investitionen in Bildung
 Kinderbetreuung + (frihkindliche) Bildung / Qualitat ?

. Forderung des Binnenmarktes / Abkehr der Lohnzurtckhaltung ?

. Arbeitsmarkt: gfg. Beschéaftigung / Leih-/Zeitarbeit / Beamtenstatus ?
. mehr Steuerfinanzierung zur Senkung der Sozialabgaben

. Kindergelderndhung vs. Gutscheinsystem ?

. Mehr Geld ins System vs. Effizienz ?
(Familienforderung: Ehegattensplitting ?)

. Langfristig mehr Verteilungsgerechtigkeit oder Chancengleichheit ?
(Erbschaftsteuer, Vermogensteuer, Abgeltungssteuer, Spitzensteuersatz,

Luxussteuer ?)
P11 BERLIN
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Altersarmut / Rente unter oo Eanonic
. . anel Stu
Grundsicherungsniveau S'EP ”

Die monatliche Netto-Rente nach 45 Beitragsjahren betragt
bei einem Brutto-Stundenlohn (38,5 h-Woche) von

Arbeitnehmer Grundsicherung im Alter
Brutto-Stundenlohn 7,50 € 9,47 €
Bruttolohn pro Monat 1252,50 € 1581,49 € e
Entgeltpunkte pro Jahr 0,4867 0,6146 Regelleistung: 359,00 €
Aktueller Rentenwert 24,45 € 24,45 € Wohnkosten: 317,00 €
Rentenhoéhe 535,49 € 676,21 € 676,00 €

Berechnet mit den im 2. Halbjahr 2009 giltigen Werten flir einen allein lebenden Arbeitnehmer ohne
Kinder in Westdeutschland

Quelle: Bockler-Impuls 8/2009, S. 3.
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Aufkommen aus Vermdgenssteuern in % des BIP

5,0
45
4,0
3,5 —a—USA
3,0 Australien
)t ——Deutschland
’ ——Osterreich
210 —— UK
EU1
15 ——EU 15

1,0

0,5

0,0

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006

Quelle: OECD (2008): Revenue Statistics 1965-2006.
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relative Einkommenspositionen im Zeitraum 2005 bis 20 08
relative Einkommensposition (Median = 100)
2008
0% - 50%- | 80%- | 100%- | 120%- | 150% -
2005 < 50% | <80% | <100% | <120% | <150% | <200% | 2007
0% - < 50% 44,6 35,4 9,3 8,1 0,9 1,2 0,5
50% - < 80% 10,6 56,3 22,3 4,4 4,9 1,4 0,2
80% - < 100% 4,0 26,6 35,3 20,7 10,5 2,4 0,5
100% - < 120% 1,5 9,1 28,1 33,5 20,7 6,2 0,9
120% - < 150% 1,4 4,2 9,4 23,0 40,8 18,3 2,9
150% - < 200% 1,0 2,6 5,5 7,4 22,0 41,0 20,5
> 200% 1,4 1,0 1,9 1,5 5,8 18,5 69,9

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten,
Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median=100.
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Anteil der Personen die ihre relative Einkommenspositi on
nicht verandern

relative Einkommensposition (Median = 100)
0% - 50% - 80% - 100% - 120% - 150% - | o 200%
Zeitraum < 50% < 80% <100% | <120% | <150% | < 200%
1993 — 1996 52,2 38,1 31,6 37,3 43,9
1999 — 2002 44,8 34,6 29,7 35,3 36,6
2005 — 2008 56,3 35,3 33,5 40,8 41,0

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten,
Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median=100.
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Armut und Konjunktur
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Registrierte Arbeitslosigkeit und Armutsrisiko 1991 -2009
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Registrierte Arbeitslosigkeit und Armutsrisiko 1991 -2009
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Registrierte Arbeitslosigkeit und Armutsrisiko 1991 -2009
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Subjektive Einschatzung S'EP Py
Allgemeine Lebenszufriedenheit, EU27, 2003-2009
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Vermogenswert derjenigen mit Besitz einer entspr. Vermaog ensart
Westdeutschland Ostdeutschland
(Mittelwert) (Mittelwert)
2002 2007 Ain % 2002 2007 | Ain%

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 148.291 154.468 87.351  80.433 -7,9
Sonstiger Immobilienbesitz 191.917 208.127 55.112  44.387 | -19,5
Geldvermbgen 23.436  28.254 13.134 13.463 | +25
Private Versicherungen 21.100 24.804 9.907 10.048 | +1/4
Betriebsvermoégen 203.362 247.191 84589 65.048 | -23,1
Wertsachen 14.968 19.789 10.988 6.527 | -40,6
Schulden -59.507 -61.222 +29 -34.068 -32.235 -5,4
Nachrichtlich: Mittelwert 90.724 101.208 | + 11,6 34.029 30.723 -9,7

Quelle: SOEP
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