Uberlegungen zu Belagerungen und Gegenburgen anhand von Bei-
spielen des siidwestdeutschen Sprachraums

Einleitung

Die nachfolgenden Uberlegungen wurden wihrend
des Seminars ,Literatur- und Quellenrecherche® mit
dem Nebenthema ,Belagerungsburgen“ der Deut-
schen Burgenvereinigung e.V. vom 20.10. bis zum
26.10.2003 von den Seminarteilnehmern erarbeitet’.

Die Recherchen, Diskussionen und die Feld-
untersuchungen von beispielhaften Gegenburgen
haben gezeigt, dass das Thema ,Belagerung und
Gegenburgen®“ wenig untersucht und bislang nur
unvollstandig behandelt wurdez2.

Bestimmte Fragen in Zusammenhang mit Belager-
ungen und Gegenburgen sind bis heute offen:

- Wie wurden Gegenburgen gegen den Willen
und Widerstand des militarischen Gegners lber-
haupt gebaut?

- Wie wurden die Gegenburgen — aktiv und/oder
passiv in dem militarischen Konflikt iberhaupt
eingesetzt?

- Welche Mittel wurden wie im Zuge der Belage-
rung eingesetzt? Wie lief dieselbe (iberhaupt
ab?

- Welchen Einfluss hatten Bliden und andere mit-
telalterliche Wurfmaschinen? Wie war deren
Zerstorungskraft?

Obschon auch diese Abhandlung keine letzte Kla-
rung in allen Punkten abgeben kann, wird manches
klarer und einige Klischees gehen dabei verloren.

Die Thematik wird aufgerollt und betrachtet anhand
dreier konkreter Beispiele aus dem Moselraum, die
intensiver betrachtet und beschrieben werden, so-
wie dariiber hinaus einiger anderer Fille aus dem
Raum des Elsasses/Wasgaus.

Die konkreten Beispiele Thurandt, Eltz und Rau-
schenberg werden zunachst kurz beschrieben. Es
folgen dann grundsatzliche Betrachtungen zu Burg-
belagerungen, insbesondere iiber die Rolle von Ge-
genburgen.

T Unter der Leitung von Dr. Joachim Zeune, Vorstand des
wissenschaftlichen Beirats der DBV. Teilnehmerliste am
Ende des Aufsatzes.

2 S0 eine der wenigen Ausnahmen die Arbeit von Olaf
Wagener in BuS Il / 2003
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Burg Thurandt / Bleidenberg

Zur topologischen Situation:

Thurandt
Hoéhenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

207 m G.N.N.
7° 27 13,8” Ost
50° 14’ 58,2” Nord

Bleidenberg
Hohenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

249 m G.N.N.
7° 27" 26,3” Ost
50° 15’ 9,8” Nord

Die Burg Thurandt — eine Grindung des friihen
13ten Jahrhunderts des Pfalzgrafen Heinrich — liegt
tber dem Ort Alken an der unteren Mosel auf ei-
nem allseits abfallenden Bergsattel.

‘-‘-\:‘ll‘."? !-lh J. i ,/I‘f‘
R~ | ‘(.. 3

Die gerade Entfernung zwischen der Burg Thurandt
und der Blidenstellung auf dem Bleidenberg betragt
430m, die Burg liegt dabei rund 40 m tiefer als die
Stellung.

Zur Verdeutlichung der topologischen Situation die-
ne auch noch die folgenden Abbildungen:
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Thurant

Abb. 2 Topografische Situation Burg Thurandt / Bleidenberg

Zur historischen Situation:

Die Burg wurde urkundlich zum ersten Mal 1208
erwahnt3, eine Erbauung um 1200 ist wahrschein-
lich4. Als Erbauer gilt der Pfalzgraf Heinrich, ein
Sohn Heinrichs des Lowen, also ein Welfe. Er soll
der Sage nach den Namen Thurandt ausgewahlt
haben, in Erinnerung an eine gleichnamige Burg bei
Thyrus, die u.a. wahrend des Kreuzzuges vergeblich
belagert hats.

Die nachfolgende Geschichte der Burg wird in den
zitierten Literaturen unterschiedlich dargestellt. U-
bereinstimmend wird berichtet, dass die Burg 1214
in der Hand der Wittelsbacher ist (Ludwig I. von
Bayern). Bevor die Belagerung stattfand, die den
Blidenberg in das Zentrum unserer Betrachtungen
ruckt, wechselte der Besitz der Burg noch einmal in
die Hand des Kélner Erzbischofs Engelbert — aller-

3 S0 in “Burgen und Schlésser im Hunsriick-, Nahe- und
Moselland” von Gustav Schellack und Willi Wagner,
Kastellaun 1976 und auch ,,Handbuch der historischen
Statten Deutschlands, Fiinfter Band: Rheinland-Pfalz und
Saarland®, Hrsg. Dr. Ludwig Petry, Stuttgart ohne
Jahresabgabe.

4 In “Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezir-
kes Coblenz®, Dr. Paul Lehrfeldt von 1886 wird Erbauung
und erste Nennung 1209 zusammengelegt. Eine erste
Nennung 1209 findet auch in einem nicht ndher zu identi-
fizierenden Beleg im Einzelarchiv des EBI, Braubach, Er-
wahnung.

5 Bei Schellack/Wagner und auch ,,Handbuch der histori-
schen Statten Deutschlands
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dings in unterschiedlicher zeitlicher
Darstellung. Nach dem Kunst-
denkmadlerinventar Koblenz ge-
schah das bereits 1202 (wobei
Engelbert von Berg zu diesem
Zeitpunkt noch gar kein Erzbischof
von Koéln war und wegen seines
Alters (17 Jahre) auch noch nicht
sein konnte). Nach anderen Quel-
lens geschah diese Ubernahme erst
1218, was zumindest unter der
Annahme, dass Engelbert von Berg
der vorantreibende Erzbischof von
Koéln war, wahrscheinlicher ist, da
Engelbert 1218 Erzbischof von Kéln
wurde.

Blidenstellung

Zu Engelberts Zeit wurde auch der
-Rote  Turm“ erbaut, ein
Wehrturm auf einem Bergsattel
unmittelbarer sidlich zur Burg
Thurandt. Diese rote Turm spielt auch noch eine
kleine Rolle wahrend der Belagerung 1246-48.

Ubereinstimmend wird wieder berichtet, dass im
Zusammenhang mit dem gewaltsamen Tod Engel-
berts 1225 die Burg wieder zuriick in die Hand der
Wittelsbacher, also Kurpfalz, kommt. In der Folge
setzten die Pfdlzer - Pfalzgraf Otto - Burgmannen
zur Verwaltung auf die Burg. Ab 1236 ist das Ritter
Zorn von Alzey’. Dieser Zorno war sicherlich ,eines
der besten Pferde im Stall des Kurfiirsten* als Vogt
einer Burg inmitten eines umstrittenen Grenzgebie-
tes zwischen Trier, Kéln und der Kurpfalz. Angebli-
che (oder tatsichliche) Ubergriffe dieses Zornos
gegen Trierer Kaufleute nahm der Trierer Erzbischof
als Anlass, die Burg zu belagern.

Diese Belagerung wird in der Literatur (ibereinstim-
mend als lang andauernd beschrieben: 2 oder 3 Jah-
re soll sie gedauert haben, sagenhaft ist auch der
Weinverbrauch der Belagerer: (iber diese Zeit sollen
die Belagerer je Kopf und Tag 3 Liter Wein getrun-
ken haben. Die Belagerung begann 1246, nach an-
deren Quellen bereits 12458. Nachdem Ritter Zorno
Unterstiitzung durch seinen pfalzischen Lehensherrn
zugesagt bekam, erhielt der Trierer Unterstiitzung

6 ein nicht naher zu identifizierender Beleg in den Doku-
mentationsmappen des EBI, Braubach

7 derselbe nicht naher zu identifizierender Beleg im Ein-
zelarchiv des EBI, Braubach

8 1246 in Schellack/Wagner sowie im Handbuch der Histo-
rischen Statten und auch im Kunstdenkmdler Inventar,
1245 in dem nicht identifizierten Beleg des EBI.
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durch den Kolner Erzbischof Konrad von Hochsta-
den.

Die Burg wurde vom nahen Bleidenberg® aus mit
Steinschleudern beschossen bzw. nach anderen
Nachrichten ausgehungert.

1248 konnte die Belagerung aus Sicht der Kolner
und Trierer erfolgreich abgeschlossen werden, wohl
weniger wegen des Beschusses oder des Aushun-
gerns, sondern eher weil das pfilzische Entsatzheer
von den Koélnern geschlagen wurde und somit kei-
nerlei Aussicht auf Unterstiitzung mehr fir die Bela-
gerten bestand.

Aus eben dem Jahr 1248 datiert Deutschlands altes-
ter erhaltener Siihnevertrag, der die Ubergabe der
Burg zu je einem Anteil an Kurkéln und —trier fest-
legt0.

Interessant in diesem Zusammenhang sind 3 Litera-
turquellen, die in erster Linie von der technische
Gestaltung und Wirkung von mittelalterlichen
Schleudergeschitzen handeln.

Volker Schmidtchen'! schreibt:

Aus den bekannten Quellen lassen sich beispielhaft
die folgenden Weiten ermitteln, wobei wir allerdings
liber die Abmessungen der Bliden keine Angaben
finden: als Erzbischof Konrad von Hochstaden die
Stadt Ké6ln im Jahre 1251 belagerte, stellte er jenseits
des Rheins in Deutz eine grofie Blide auf, deren Ge-
schosse — dem zeitgendssischen Kdlner Chronisten
Gottfried Hagen nach — ein Gebdude am Rotenberyg,
einer Gasse zwischen dem Rhein und dem Heumarkt,
trafen. Dies entsprach einer Wurfweite von 450 Me-
tern. Konrad belagerte bald darauf gemeinsam mit
dem Trierer Erzbischof Arnold die Burg Thurant bei
Alken an der Mosel. Hierfiir wurden mehrere Bliden

9 Nach dem topografischen Katasterblatt 1:25000 heiBt
der Bergriicken nordlich und 6stlich des Thurandter
Burgbergs in Anlehnung an die BeschieBung Bleiden- oder
Blidenberg. Die Entfernung zwischen dem potentiellen
Aufstellungsort der Bliden und der Burg Thurandt betragt
etwa 400-500m. Interessant wdre noch, ab wann die Flur-
bezeichnung ,Bleidenberg* tiblich wurde.

10 qus: Zeugnisse rheinischer Geschichte, Hrsg.: Rheini-
scher Verein fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz
e.V. Koéln, Seite 23 ff, Bezug auf Urkunde: LHAK Best. 1T A
Nr. 110

1 Mittelalterliche Kriegsmaschinen, Volker Schmidtchen,
Vero6ffentlichung des Stadtarchivs Soest fiir das Osthofen-
tormuseum, Soest 1983, Schmidtchen bezieht sich Ubri-
gens mit diesem Hinweis seinerseits auf Bernhard
Rathgen, Das Geschiitz im Mittelalter, Berlin 1928.

DBV Seminar f. Burgenforschung 2003 / Il

3von 18

auf einem Héhenriicken in 500 m Entfernung von der
Burg aufgestellt. Diese Erhebung trdgt (ibrigens noch
heute den Namen ,,Bleidenberg*.

Kirchschlager'2 schreibt 1997 Schmidtchen fast
wortwortlich ab und nennt ebenfalls das Jahr 1251,
wie oben.

Demnach misste die Belagerung NACH 1251 be-
gonnen haben, was aber dem Siihnevertrag von
1248 widersprdche. Hier ist von einer quellenfernen
Arbeit und einem ,weitergereichtem® Tippfehler bei
Schmidtchen und Kirchschlager auszugehen. Ge-
meint sein kann hier nur die Kélner Belagerung im
Jahre 1241, was das nachfolgende wieder richtig
erscheinen ldsst. Indirekt ldsst sich auch schlieRen,
dass die Literatur von Schmidtchen und Kirchschla-
ger an dieser Stelle fehlerhaft sein muss, denn: nach
W.E. Paulus'? erlitt Arnold von Trier 1251 bei Bop-
pard eine Niederlage, aus deren Folge heraus er
politisch nicht mehr hervortrat. Somit erscheint es
unwahrscheinlich, dass er nach 1251 noch als Bela-
gerer von Thurandt auftritt.

12 Bliden und Tribdcke — “die schwere Artillerie des Mit-
telalters”, in: Burgen, Schldsser, feste Hauser, 1997, Insti-
tut fiir Pfdlzische Geschichte und Volkskunde Kaiserslau-
tern, ISBN 3-927754-7-4

13 Paulus, Wilhelm Ernst: Die Erzbisch6fe und Kurfiirsten
von Trier (791 — 1802). Seite 119 ff.
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Burgen Eltz / Trutzeltz

Zur topologischen Situation:
Eltz

Hohenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

140 m U.N.N.
7° 20’ 14,2” Ost
50° 12’ 22,6” Nord

Trutz-Eltz
Hoéhenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

178 m G.N.N.
7°20°12,9” Ost
50° 12’ 29,9” Nord

Das bekannte Burgenensemble liegt unweit des Ei-
fel-Dorfes Wierschem, nahe der Mosel in einer
Schleife des Eltzbaches auf einer niedrigen Kuppe
(Eltz) bzw. auf einem hoher gelegenen Bergsporn
davor (Trutz-Eltz).

Zur Verdeutlichung der topologischen Situation die-
ne auch noch die folgende Abbildung:

Abb. 3 Lageplan Burgen Eltz — Trutz-Eltz

Die gerade Entfernung zwischen den Burgen Eltz
und Trutz-Eltz betrdgt 225m, die Burg liegt dabei
rund 40 m tiefer als die Trutzburg.
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Zur historischen Situation:

Die Herren der Mitte des 12ten Jahrhunderts ge-
bauten Burg Eltz verbiindeten sich am 15.06.13314
mit den Herren der Burgen Schoneck, Ehrenburg
und Waldeck sowie weiteren Rittern (insgesamt 21)
formlich gegen Balduin von Luxemburg, den Trierer
Erzbischof. Dieser expandierte systematisch in den
Eifeler und Hunsriicker Raum rechts und links der
Mosel. Dabei waren ihm die vorgenannten Ritter
hinderlich. Balduin zog 1331 vor die Burg Eltz und
versuchte einen Sturmangriff, der allerdings schei-
terte’>. Daraufhin wurde noch 1331 mit dem Bau
der Gegenburg Trutz-Eltz — auch Baldeneltz genannt
- wahrscheinlich mit Unterstiitzung von Miinster-
maifelder Bilrgern begonnen. Im Jahre 1332 wurde
ein Teil der Belagerungstruppen abgezogen und
vermutlich fiir den Bau der Rauschenburg (siehe
dort) eingesetzt.

Die Ritter des Eltzer-Fehde-Bundes baten 1333 um
Frieden, der 1336 formell geschlossen wurde. 1337

14 Wyrttenbach, J.H. und Miiller, M.F.).: Gesta Trevirorum,
Bd. 2, Trier, 1838, Seite 250f.

15 Alle nachfolgende Daten aus: Tittmann, Wilfried, Die
Eltzer Bilichsenpfeile von 1331 / 33 (Teil 2), in: Waffen-
und Kostiimkunde, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Histori-
sche Waffen- und Kostlimkunde, Heft 1+2, 1995. Seite
53f.
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wurde den Eltzern die Burg Trutz-Eltz als Lehen auf-
gegeben.

Im Jahre 1534 wird Trutz-Eltz als verfallen gemeldet,
wahrscheinlich haben die Eltzer die Burg liber die
gesamte Zeitspanne hinweg verfallen lassen, da sie
eine standige Erinnerung an die schmachvolle Fehde
darstellte.

Abb. 4 Luftaufnahme - links Burg Eltz — rechts oben Trutz-Eltz
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Abb. 5 Gesamtansicht Burg Trutz-Eltz

Abb. 6 Blickvon TrutzEltz hinunter auf Burg Elt
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Burg Rauschenberg / Ehrenburg,
Waldeck, Schoneck

Zur topologischen Situation:

Rauschenburg
Hohenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

Schoneck
Hoéhenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

Ehrenburg
Hohenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

Waldeck
Hoéhenlage:
Koordinaten:

(GPS nach WGS84)

252 m G.N.N.
7° 28’ 55,9” Ost
50° 11’ 0,2” Nord

309 m G.N.N.
7° 30’ 29,9” Ost
50° 11° 43,1” Nord

228 m G.N.N.
7°27°19,7” Ost
50° 12’ 43,9” Nord

248 m G.N.N.
7° 26’ 7,5” Ost
50° 9’ 6,5” Nord

Die relativ unbekannte, weitgehend unerforschte
Burganlage Rauschenburg liegt nahe bei dem Ort
Mermuth im Hunsriick und ist in etwa 2,5km FuB-

marsch von dort zu erreichen.

Zur historischen Situation:

Erzbischof Balduin von Trier errichtet die Burg Rau-
schenberg 1332 als Gegenburg zu den Burgen
Schoneck, Waldeck und Ehrenburg, deren Besitzer
sich im Zuge der sog. Eltzer Fehde gegen Balduin
verbiindet hatten. Die Burg Rauschenberg lag in der
Mitte des durch die drei genannten Burgen gebilde-
ten Dreiecks.

Fir die Burg Rauschenberg ist auch der Name Bal-
denruisse gebrauchlich. Sie wurde schnell auf feind-
lichem Gebiet errichtet und sollte in erster Linie als
kleine Garnison fiir Truppen und auch zur Stoérung
der Verbindungswege und Kommunikation zwischen
den drei oben genannten Burgen dienen. Die Fehde
wurde wie berichtet 1336 formlich beendet und
bereits 1337 belehnte Balduin von Trier einen Ver-
wandten eines ehemaligen Gegners, Konrad von
Esch, mit der Burg Rauschenburg. Nach dessen Tod
sollte eben diese Neffe von Konrad, ein Johann von
Schoneck, die Burg als Burggraf verwalten.

Nachrichten aus dem 15ten Jahrhundert lassen ver-
muten, dass die Burg bereits zu diesem Zeitpunkt
vernachldssigt wurde. Der Aufbau eines Amtes Rau-
schenberg, der vermutlich urspriinglich geplant war,
hatte nicht stattgefunden und so hatte die Burg friih
ihre Bedeutung verloren.

Abb. 7 Innenraum Burg Rauschenberg — ehemaliges, heute vermauertes Burgtor
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Abb. 8 Lageplan und Entfernungen der Burgen Rauschenberg, Ehrenburg, Schneck und Waldeck

Belagerungen

Im folgenden werden grundsitzliche Uberlegungen
zu Belagerungsmethoden angestellt. Gestiitzt wer-
den die Thesen von den vorgenannten Beispielen.
Nicht in allen Beispielen wurden Gegenburgen oder
Gegenstellungen errichtet (Altwindstein), aber in
den meisten der genannten Beispiele ist die Gegen-
burg wesentlicher Bestandteil der Belagerungstaktik
gewesen (Trutz-Eltz, Bleidenberg, Rauschenburg,
Ramstein (Scherwiller/Elsass), wahrscheinlich auch
Berwartstein  (Stellung des heutigen ,Klein-
Frankreichs®).

Aufbau der Gegenburg / -stellung

Eine interessante Frage ist sicherlich die nach dem
Aufbau der Gegenburgen. Mit welchen MaRnahmen
versuchte der belagerte Gegner die Errichtung zu
verhindern oder zumindest zu stéren? Es muss klar
sein, dass der Gegner der Errichtung nach Méglich-
keit nicht einfach so zusah.

Andersherum ist es interessant, mit welchen MaRk-
nahmen der ,Agressor” den Bau der Burg schiitzte
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und letztendlich auch durchsetzte — wie in den oben
genannten Fallen es ja auch tatsachlich gelang.

Man muss bei diesen Situationen von folgenden
Voraussetzungen ausgehen:

- Die Burgen hatten ganz gegen unsere heutige
landlaufige Vermutung ein relativ geringe Besat-
zung: bis maximal 20 Personen inkl. Frauen und
Kinder war der Normalfall, gréRere Besatzungen
waren die Ausnahme

- Eine geringzahlige Truppe von vielleicht 50-100
Personen — und eine solche konnten die Ag-
gressoren in den vorliegenden Beispielen, eben
die Erzbischéfe von Trier und Kéln, sicherlich
aufbringen — geniigte vollstandig, um den Burg-
bau zu schiitzen. Im Falle von Burg Eltz konnte
eine solche Truppe auch mit geringem Aufwand
den Zufahrtsweg unmittelbar an der Burg durch
Ausheben und Aufschiitten eines Grabens und
eines Walles wirkungsvoll abschneiden. In die-
sem Fall salen die Burgbewohner von Eltz fest
und konnten kaum GegenmaRBnahmen gegen
die Errichtung von Trutzeltz unternehmen.
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- Die Burgbewohner salen in ihrer Burg relativ
sicher und komfortabel. Warum sollten diese al-
so einen Ausfall wagen, um den Bau der Ge-
genburg zu stdren, wenn man sich dabei Verlet-
zungen zuziehen konnte? Wenn andere Optio-
nen — wie zum Beispiel Entsatz durch befreun-
dete Herren, wie eben in der Eltzer Fehde, mog-
lich und wahrscheinlich war, so setzte man sich
sicherlich nicht unndétig Gefahren aus. Hier un-
terschied sich der mittelalterliche Mensch sicher
nicht vom modernen Menschen.

Wie wir im einzelnen noch sehen, wurden die Ge-
genburgen meist rasch aufgemauert, was mitunter
zur Verminderung der Bauqualitdt fiihrte. Dem
Kalkmortel wurde viel Lehm beigemischt, um
schneller hoher aufmauern zu konnen. Das fiihrt
heute dazu, dass der Mortel bei Beriihrung rasch
zerbroselt und die Gegenburgen (Trutz-Eltz und
Rauschenburg) stark im Bestand gefahrdet sind.

Belagerungsmethoden und deren
Wirksamkeit

Wenden wir uns nun Betrachtungen zu, wie eine
Belagerung durchgefiihrt wurde, welche Methoden
und MaRBnahmen zur Verfligung standen, wie wirk-
sam diese waren und wie wahrscheinlich sie auch
tatsachlich (mit / ohne Erfolg?) angewendet wurden.

1. Wirksamkeit der BeschieBung

Eine erste interessante Fragestellung ist die nach der
Wirksamkeit des Beschusses.

Es liegt an der technischen Natur einer Blide, dass
sich die Schussbahn bogenformig darstellt. Erst der
Einsatz von Feuergeschiitzen machte den wirksamen
horizontalen Schuss moglich. Erste Geschiitze tau-
chen in der 2. Halfte des 14ten Jahrhunderts auf, vor
allem in den Arsenalen der reichen Stadte (ein be-
kannter Einsatz in Deutschland: Belagerung der Burg
Tannenberg 1399). Das heiBt bei den hier zu behan-
delnden Beispielen ist zundchst an den Einsatz von
Stein- und Speerschleudern zu denken.

Insofern waren die Blidenstellungen / Gegenburgen
gut gestellt, wenn sie — wie Trutzeltz oder der Blei-
denberg — hoher als das Zielobjekt gelegen waren.
Aus dem gleichen Grund wird die Burg Ramstein im
Elsass bei der Belagerung der Burg Ortenberg nie-
mals eine aktive Rolle gespielt haben kénnen, da sie
als Gegenburg ein gutes Stiick unterhalb der Orten-
berg gelegen ist. Allenfalls hatte man von der Or-
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tenberg sehr bequem in die Burg Ramstein schieRen
kénnen.

Zundchst interessiert die Frage: war die Technik der
Steinschleudern ab Mitte des 13ten Jahrhunderts
Uberhaupt schon so weit fortgeschritten, dass
Reichweiten von bis zu 500 Meter erzielt wurden?
Nach den in der Literatur zu erschlieBenden Anga-
ben sowie durch Praxisversuche aus heutiger Zeit
lieBen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit Wurfwei-
ten von ca. 200 Metern mit schweren Geschossen
(200 kg) oder bis zu 500 Metern mit leichteren Ge-
schossen (30-50 kg) erzielen. Konkret ist in den Ar-
tikeln von Schmidtchen und Kirchschlager von Bli-
denreichweiten von ca. 500 Metern die Rede.
Wenngleich Piper von kiirzeren Entfernungen
schreibt’® — allerdings sind hier Geschosse von meh-
reren Zentnern Gewicht angesprochen — erscheint
diese Leistung plausibel. In der Quellenlage in der
ersten Halfte des 13ten Jahrhunderts ist die Termi-
nologie zu den Wurfgeschiitzen ungeklart. Als zeit-
genossische Chronik liegt aus dem Jahre 1212 die
~-Magdeburger Schéppenchronik® vor, die lediglich
einen ,triboc* erwdhnt'’. Die Beschreibung einer
Blide ist erst 1280 zu fassen's, sicher ist der allge-
meine militarische Einsatz von Bliden in der schwe-
ren Ausfiihrungsform mit groBen Schussweiten zum
Ende des 14ten und im 15ten Jahrhundert'. Erste
Erwdahnungen von Bliden im Einsatz bei Belagerun-
gen, allerdings ohne konkrete Angaben, stammen
aus dem Anfang des 13ten Jahrhunderts20,

Eine Blide mit groRer Reichweite stellte mit Sicher-
heit eine fiir damalige Zeiten komplexe und damit
sehr teure militarische Technologie dar. Allerdings
haben wir es z.B. bei den Trierer und Kélner Erzbi-
schofen mit Mannern zu tun, die sich auch den teu-
ren Bau solch aufwendigen Ristungsguts sehr wohl
leisten konnten.

Die Leistungen der Bliden steigerten sich natiirlich
im Laufe der Jahre mit der fortschreitenden techni-
schen Entwicklung. Dabei ist interessant, daR es im
15ten und 16ten Jahrhundert durchaus noch zu

16 Piper, Burgenkunde, zitiert “Dufour”, “Kéhler” u.a. S.
394ff mit maximal 175m.

17 M. Kirchschlager, Das teuflische Werkzeug. Entstehung
und Geschichte der Weienseer Steinschleuder. In: Bur-
genforschung aus Sachsen, 11 (1998), Seite 108.

8 Wie 11, Seite 110

19 u.a. 1405 Conrad Kyeser, Lindauer Glossar
(15.Jahrhundert), Berner Chronik (1445)

20 qus: Lexikon des Mittelalters, Band Il, S. 278
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gleichzeitigem Einsatz von Kanonen und Bliden ge-
kommen ist.

Nachdem die Reichweite beleuchtet wurde, interes-
siert nunmehr die Wirksamkeit eines Blidenschusses.
Eine von oben aus ca. 500 Meter Entfernung heran-
fliegende, 40 kg schwere Steinkugel ist durchaus in
der Lage, ein Dach nebst Gebalk zu durchschlagen
und natiirlich auch getroffenen Menschen schwer
bis todlich zu verletzen, aber von mauerbrechender
Wirkung kann nicht ausgegangen werden. Wenn
dem dennoch so gewesen ware, warum hatten dann
die Erzbischofe von Trier und Koln Uber 2 Jahre
Burg Thurandt beschieRen und belagern miissen?

Worin liegt aber dann der Sinn und Zweck in der
BeschieRung? Natdirlich sind wie gesagt Personen
verletzbar und man muss als Burgbewohner ent-
sprechend allzeit vorsichtig sein. AuBerdem wird es
sicherlich nicht sehr angenehm sein, standig ein-
schlagende Stein auf sein Dach und auf den Hof
héren zu missen. Neben der direkten Bedrohung
durch Personentreffer wurde so in erster Linie die
Einschrankung der Bewegungsfreiheit und damit mit
eine erheblichen psychologischen Belastung der
Bewohner erzielt. Das heit, man hat es unmittelbar
mit einer psychologischen Kriegsfihrung zu tun -
vergleichbar mit den Gerduschen der Sturzkampf-
bomber im 2. Weltkrieg.

2. Aushungern

Oft wird in Zusammenhang mit Belagerungen vom
Aushungern gesprochen. BekanntermaRen kann ein
Mensch ein paar wenige Tage ohne Wasser aus-
kommen und vielleicht 30 Tage ohne Nahrung (wo-
bei noch zu betrachten ware, inwiefern ein 30 Tage
hungernder Mann noch kampftauglich ware!)

Zieht der Belagerer seine Mannschaft um die Burg
ringfdrmig zusammen, oder sperrt er gar - wie mog-
licherweise bei Burg Eltz - die ZufahrtstraRe fortifi-
katorisch ab, so ist ein normaler Nahrungs-
nachschub sicherlich schwierig oder gar unmaoglich.

Sicherlich haben die Burgbewohner als Gegen-
maBnahme Vorrdte gesammelt und Trinkwasser war
Uber Brunnen und Zisternen entsprechend vor-
handen. Aber da es keine Kiihlschranke gab, so wa-
ren einer umfangreicheren Bevorratung sicherlich
Grenzen gesetzt.

Wenn also das Aushungern eine ,todsichere Me-
thode“ gewesen wadre, wieso dauerten dann die Be-
lagerungen von Thurandt oder auch Eltz mehrere
Jahre?
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Da die Vorrdte so lange sicherlich nicht reichten,
muss es moglich gewesen sein, auch trotz eines Be-
lagerungsringes, Vorradte in die belagerte Burg hin-
ein zu bekommen. Das konnte insbesondere nachts
in kleinen Mengen auf schmalen, schlecht Uber-
wachbaren Pfaden geschehen. Eine solche Versor-
gung hitte sich nur durch permanente Uberwa-
chungen inklusive Abbrennen von Wachtfeuern
rings um die Burganlage verhindern lassen, was sich
wegen des groRen Personal- und Materialaufwandes
nicht dauerhaft durchhalten lieR.

Ein ebensolches logistisches Problem ist die Versor-
gung der Belagerungstruppen. Man denke an die
Truppe, die 3 Jahre lang auf dem Bleidenberg Thu-
randt beschossen und belagert hat. Diese Truppe
musste erst einmal (iber diesen langen Zeitraum
versorgt werden! Was — wie wir wissen — auch gut
geklappt haben mag: es ist die Rede von 1.000.000
Malter Frucht und 3000 Fuder Wein (das ist die ganz
unheimliche Menge von etwa 2,8 Millionen Liter,
was entweder auf einen Ubermittlungsfehler schlie-
Ben lasst oder auf eine dauerhafte Belagerungs-
truppstarke von mindestens 1000 Mann).

Ganz wesentlich bei der Versorgung der Belagerten
und auch der Belagerer ist die Haltung der umlie-
genden Bevolkerung, also der Versorger. Bei klei-
nen, entlegenen Burgen mit nur gering dimensio-
nierten Wirtschaftsraumen, also wenigen Bauernho-
fen (wie zum Beispiel auch Altwindstein) ist die Ver-
sorgung eher schlecht und das Durchhaltevermégen
bei Belagerung ebenso.

3. Berennen

Eine weitere Moglichkeit der Eroberung war der
direkte, frontale Angriff, also etwas, was man mehr
oder minder authentisch des Ofteren in Hollywood-
Filmen zu sehen bekommt: Beschuss durch Bogen-
schiitzen, Speer- und Steinschleudern, Einsatz von
Wandeltiirmen,  Sturmleitern, Brustwehren und
Rammen. Solche aktiven Sturmangriffe gab es si-
cherlich, insbesondere wenn man schnelle Erfolge
erzielen wollte — oder schnelle Niederlagen.

Schon zur Rémerzeit?' gibt es verldssliche Berichte
Uber solche Sturmangriffe — meist ging es hier um

21 Caesar: De Bello Gallico. Oder auch die Belagerung von
Massada in Judda im Jahre 73 n. Christus, als die Bergfes-
tung von ca. 1000 Juden 3 Jahre lang verteidigt wurde und
erst ein Massenselbstmord der Belagerten den Rémern
die Einnahme ermdglichte.
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groRere Stadte oder Lager und um sehr viele hun-
dert Beteiligte.

Allerdings waren die Romer den mittelalterlichen
Menschen des 13ten und 14ten Jahrhunderts tech-
nisch und taktisch iberlegen. AuRerdem — es sei
noch einmal wiederholt — standen im Normalfall 20-
30 Burgbewohner (in Belagerungszeiten wurden
lblicherweise die abhangigen Unfreien der Umge-
bung in die Burg hinzugezogen) vielleicht 50-100
Belagerern gegeniiber. Die normalerweise gut vor-
bereiteten Burgbewohner (bereitgehaltene Steine,
Pfeile, Speere etc.) waren aufgrund der topologi-
schen Stellung und der Befestigungen den Belage-
rern im wahrsten Sinne des Wortes haushoch (iber-
legen. Auch hier gilt, dass der mittelalterliche
Mensch nicht so viel anders dachte und fiihlte, wie
wir heute: warum sollte der Befehlshaber einer Be-
lagerungstruppe seine wenigen Manner in den si-
cheren Tod schicken, wenn es auch anders ging?

Auch hier gilt wiederum: das direkte Berennen von
Burganlagen wird es gegeben haben — insbesondere
in der Schlussphase einer Belagerung, war aber si-
cherlich nicht der Normalfall.

4. Unterminieren

Eine andere Methode zum Belagerungsziel zu kom-
men war das bergbauerische Unterminieren von
Mauern und / oder des Burgfelsens. Dazu gibt es in
dem betrachteten Beispielraum zwei gute Beispiele:
die Belagerung des Alten Windsteins im Nordelsass
durch Straburger Truppen im Jahre 1332 sowie die
Belagerung des benachbarten Berwartsteins in der
Sudpfalz im Jahre 1314 durch Hagenauer und StraR-
burger Truppen.

Hier wurden von Mineuren (Bergleuten) relative
breite Stollen direkt in den Burgfelsen getrieben.

Im Fall von Altwindstein ist die Rede von 80 Mineu-
ren (1), 4 Wurfmaschinen und 2 Katzen (mobile
Schutzdacher). Im Schutze dieser Katzen und viel-
leicht unter Ablenkungsfeuer der Wurfmaschinen
gruben sich die Mineure in 10-wdéchiger Rekordar-
beit durch den anliegenden Berghang und dann
durch den Unterburgfelsen, um letztendlich von
Nordwesten kommend in die stidostliche Unterburg
zu gelangen. Die heutigen Befunde zeigen, dass die
Mineure sehr weit gekommen sind, ja sogar einen
Durchbruch bis Uber die Unterburg bewerkstelligt
haben, dieser blieb aber zu klein und zu hoch gele-
gen, um Menschen in die Unterburg gelangen zu
lassen.
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Im Falle von Burg Berwartstein ist die Rede von ei-
ner 6-wochigen Belagerung, die erst nach Verrat
erfolgreich beendet werden konnte. Heute be-
kommt man bei der Burgfuhrung durch den Ber-
wartstein einen Felskamin gezeigt, der friher der
einzige und auch leicht zu verteidigende Zuweg zum
Oberburgfelsen gewesen sein soll. Es ist mit einiger
Sicherheit anzunehmen, dass es sich hierbei viel-
mehr um einen senkrecht nach oben fiihrenden
Stollen handelt, der von Mineuren wahrend einer
Belagerung (wahrscheinlich der von 1314) in den
Felsen gehauen wurde.

Beide Falle zeigen, dass mit viel Aufwand erfolgreich
Minen ja sogar durch Felswande getrieben werden
konnten und auch wurden. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass nicht die durch die Mine eindringen-
den Kampfer den Ausschlag fiir die siegreiche Be-
endigung der Belagerung gegeben haben — wie ja
auch im Fall von Berwartstein explizit gesagt wird —,
sondern eher der psychologische Effekt, dass der
Gegner nach Belieben Felsen und Burg durchgrub
und damit unbrauchbar machte.

5. Welche MaRnahmen wurden wirk-
lich zusatzlich getroffen?
Versengen, Vergiften, Zerstoren...

Gelegentlich liest man von flankierenden Belager-
ungsmaRnahmen. So sollen die Brunnen und Gewads-
ser der Umgebung vergiftet und allen Bauern Haus
und Hof liber den Kopfen abgebrannt worden sein.
Die umliegenden Felder sollen verwistet und die
Burg letztendlich durch Feuerbeschuss abgefackelt
worden sein.

Das mag es in Ausnahmefdllen vielleicht auch so
gegeben haben, insbesondere bei Rachefeldziigen.
Fraglich bleibt allerdings, ob das der Regelfall war.
Vielmehr ging es bei Fehden und Belagerung vor-
nehmlich um wirtschaftliche und/oder macht- bzw.
sicherheitspolitische Interessen. Zur Befriedigung
dieser Interessen war die Inbesitznahme der Burg
sowie des gesamten Areals und Lehens das Primar-
ziel. Wenn der Belagerer die Bauern totete oder
zumindest deren Existenzgrundlage vernichtete, wie
sollten diese ihm nach der Eroberung nutzlich und
auch willfahrig sein? Wenn er die Burg vollstandig
abbrannte und zerstorte, wie sollte ihm die Burg,
die doch einen ungeheueren Wert darstellte, dann
noch niitzen? Es konnte in diesen Fallen doch nur
das Bestreben des Belagerers sein, die Burg und die
anderen Werte (Land und Acker, Bauern, Wild, Ge-
wasser etc.) moglichst unversehrt in seine Hand zu
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bekommen. Auch wahrend der Belagerung selbst
hatten die Belagerer und Aggressoren kein Interesse
an der Zerstérung des wirtschaftlichen Umfeldes der
belagerten Burg, weil sie dies zur eigenen Verpfle-
gung bendtigten. Hatten sie alles Umland niederge-
brannt, wdre ihre eigene wirtschaftliche Versorgung
zusammengebrochen — und sie wussten ja nicht, wie
lange diese wdhrend der Belagerung sicher zu stel-
len war.

Letztendlich konnte man sogar den jetzigen Gegner
zu einem zuverldssigen und madchtigen Verbiindeten
machen, was aber wohl nur gelang, wenn man un-
notige Harten und Grausamkeiten vermied.

Symbolik und Wirkung der Gegen-
burg / -stellung

Die vorgenannten Uberlegungen und Beispiele zu
Belagerungsmethoden zeigen, dass es eher selten
gelang, Burgen durch direkte MaRnahmen zu er-
obern. Zwar horen wir von erfolgreichen Belagerun-
gen, von den Belagerung, die erfolglos abgebrochen
wurden liest man naturgemaR weniger in den Quel-
len.

Wie hoch war nun der Einfluss einer Gegenburg auf
den Verlauf einer Belagerung? Die Gegenburg, so sie
denn im Falle der Belagerung errichtet wurde, hatte
die folgenden Aufgaben:

- Kaserne, also Unterkunft und Schutz, fiir die
Belagerungstruppen (Trutz-Eltz, Rauschenburg,
beim Bleidenberg ist eher von einem Zeltlager
auszugehen)

- Kommandozentrale fiir die Belagerung (Trutz-
Eltz, Rauschenberg, Bleidenberg)

- z.T. aktive Stellung fur den Beschuss wahrend
der Belagerung (Trutz-Eltz, Bleidenberg)

- Symbol der Macht

Wie ist das komplexe Gefiige aus Belagerungs-
maknahmen und Gegenburg genau zu verstehen?

Sicherlich war es fiir die Belagerten unangenehm,
von der Versorgung abgeschnitten zu sein, aber bei
Belagerungszeiten von 3 Jahren (Thurandt) oder 2
Jahren (Eltzer Bilindnis) kann nicht wirklich vom
Aushungern die Rede sein.

Sicherlich erlitten die Burgbewohner Schaden durch
BlidenbeschuR, aber hatten die Bliden mauerbre-
chende Wirkung gehabt, so waren die Belagerung
nach wenigen Tagen erfolgreich abgeschlossen ge-
wesen (vergleiche die BeschieBung des Sickingen-
schen Nansteins durch Trierer, Hessische und Kur-
pfalzische Truppen 1523; die BeschieBung dauerte
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vom 2. bis 7. Mai und endete nach Zerstérung des
groBen Geschiitzrondells mit dem Tod des Franz
von Sickingen).

Sicherlich wurde die eine oder andere Burg im
Sturm genommen. Hingegen die Eltzer Fehde be-
ginnt mit einem erfolglosen Sturmangriff auf Burg
Eltz, dem der Bau der Gegenburg Trutz-Eltz als Kon-
sequenz folgt.

Der wirkliche Erfolgsfaktor bei den meisten Belage-
rung wird der psychologische Druck gewesen sein,
der durch alle MaBnahmen in der Gesamtheit erzielt
wurde:

- Jeden Tag mit ansehen zu missen, wie die geg-
nerische Gegenburg/-stellung liber der eigenen
Burg thront (Thurandt, Eltz)

- Jeden Tag sich in Acht nehmen zu miissen, nicht
von Geschossen getroffen zu werden (Thurandt,
Eltz)

- Jeden Tag in seiner Bewegungsfreiheit um die
Burg eingeschrankt zu sein (Thurandt, Eltz, Eh-
renburg+Schéneck+Waldeck)

- Jeden Tag und jede Nacht aufmerksam Wache
halten zu mssen (alle belagerten bzw. befehde-
ten Burgen)

- Jeden Tag den Fortschritt der Mineure und der
nagenden Zerstorung der eigenen Burganlage
mit ansehen zu miissen (Alt-Windstein, Ber-
wartstein)

Kommen dann dazu noch negative Rand-
bedingungen, wie im Fall Thurandt (Besiegung des
Entsatzheeres und damit die klare Hoffnungslosig-
keit der Belagerten, noch Hilfe zu bekommen), oder
im Fall Berwartstein (Verrat), dann ist die meist er-
staunlich lang anhaltende Durchhaltemoral der Be-
lagerten zu Ende.

Ubrigens wiirde diese These der psychologischen
Wirksamkeit einzig und allein fiir die Burg Ramstein
im Elsass als Gegenburg sprechen. Sie liegt topogra-
fisch unglinstig etwa 60 Meter unterhalb der Burg
Ortenberg. Sie sperrt auch nicht unbedingt den Zu-
weg zur Ortenberg ab, da es derer mehrere gab. Sie
war aber von Ortenberg aus gut zu sehen und engte
damit die Bewegungsfreiheit der Ortenberger ein. Es
muss auRBerdem ein Argernis gewesen sein, zuzuse-
hen dass hier ,direkt vor Nase“ eine recht komfor-
table Wohnturmburg ,fiir den langeren Gebrauch®
errichtet wurde. Die Gegenburg ist also Bestandteil
einer Strategie der ,tausend Nadelstiche“, die dann
letztendlich in Ganze auch zum Erfolg fiihrte.

Die strategische Bedeutsamkeit von Gegen-
stellungen zeigt Ubrigens im Nachhinein auch der
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Geschiitzturm ,Klein-Frankreich® oberhalb vom
Berwartstein. Nicht das vielzitierte Bestreichen des
Tales zwischen dem Berwartstein und dem Ge-
schiitzturm mit Kanonen war der primdre Grund fur
Hans von Trott, das Befestigungswerk zu errichten,
sondern die Besetzung der strategischen wichtigen
Stellung zur Vermeidung, dass Gegner sich dort fest-
setzen und die Burg Berwartstein von dort gefdhr-
den.

Eroberung versus Aufgabe

In vielen erfolgreichen Belagerungsfillen — und das
stiitzt die oben zuletzt genannte These — ergaben
sich die Belagerten. Sie konnten dem psycho-
logischen Druck nicht mehr standhalten und/oder
hatten keine Hoffnung auf Unterstlitzung mehr. Das
war 1248 im Fall Thurandt so und auch 1333 in der
Eltzer Fehde. Hier baten alle Ritter des Eltzer Biind-
nisses formell um Frieden.

Auch im Falle von Altwindstein im Wasgau spricht
der Befund fir eine Aufgabe der Burgbesatzung.
Zwar war die Mine nicht ganz fertig geworden und
der Ausgang der Mine lag strategisch unginstig,
aber die Burg war nach der Unterminierung offen
und so nicht mehr brauchbar — was sich ja auch
durch die Tatsache erhdrtet, dass die Siidanlage des
alten Windsteins nicht mehr aufgebaut wurde22.

Bau und Rollen der vorgenannten
Gegenburgen im Zuge der Belage-
rungen

Thurandt / Bleidenberg

Auf dem Bleidenberg wird mit hoher Sicherheit kei-
ne ,richtige®, mit Trutz-Eltz oder Ramstein ver-
gleichbare Burg-

konkreter Hinweis:

Sie (die Belagerungsburgen) unterscheiden sich
durch architektonische Ausgestaltung als echte Bur-
gen (.Beispielnennungen von Belagerungsburgen) ..)
von blofen Blidenstellungen (Bleidenberg bei Thu-
randt / RP).

Jlingste Ausgrabungen auf dem Bleidenberg, die
eine friihe Keltensiedlung auf dem Bergplateau zu
Tage forderte, ergab auch mittelalterliches Mauer-
werk von schlechter Qualitdt im vermuteten Bereich
der Blidenstellung. Es ist also mit einiger Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass die Belagerer
auf dem Bleidenberg ein befestigtes Lager und zum
Schutz der Stellung ein System von einfachen Mau-
ern, Wallen und Graben angelegt haben. Letztend-
lich bendtigte die Belagerungsmannschaft eine Un-
terkunft, die auch bei Regen und Kilte ein Min-
destmal an Schutz bot, um die Moral der Belagerer
nicht unter die der Belagerten wachsen zu lassen. In
diesem Zusammenhang sei noch einmal die Zahl der
Belagerten erdrtert: glaubt man den Angaben Uber
die Mengen konsumierten Weines, so missen meh-
rere 100 Belagerer Uber drei Jahre versammelt ge-
wesen sein. Das scheint jedoch angesichts der Kos-
ten und der Probleme mit der Verproviantierung
sehr unwahrscheinlich. Es ist also bei den Angaben
fir den Weinkonsum von einem Ubermittlungsfeh-
ler auszugehen.

Hinsichtlich der Typisierung von Gegenburgen / -
stellungen kann konstatiert werden, dass der Blei-
denberg im Zuge der Belagerung eine aktive Rolle
einnahm. Uberhéhung im Geldnde und Entfernung
(425 m < 500 m) sprechen dafiir, dass mit den zu
dieser Zeit verfiigbaren Bliden durchaus Geschosse
in die und gegen die Mauern der Burg Thurandt zu
schieRen waren. Trotz oder auch gerade wegen der
archdologischen Befunde kann man davon ausge-
hen, dass auf dem Bleidenberg keine echte Burgan-

anlage gestan- o
den haben. In _
keiner aufge- Bleidenberg
fundenen Lite- __15“?'

ratur war die Hubneun

Sprache von ei- e

ner Burg ,Blei-
denberg®. Einzig

Thurant

E3

in ,Burgen in
Mitteleuropa“
findet sich ein

53 107 1E1

Entfernung in m [Gezamtztrecke 537 m)

214 262 322 75 429 483

Abb. 9: Hohenlinienschnitt Bleidenberg — Burg Thurandt

22 Thomas Biller, Die Burgengruppe Windstein
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lage stand, sondern lediglich eine Stellung, ver-
gleichbar zur Situation bei der ,Aachener Schanze*
und dem ,Blideneck” bei der Belagerung der Burg
Rheinberg.

Abb. 10 Blick vom Bleidenberg auf Burg Thurandt

Eltz / Trutz-Eltz

Nach der erfolglosen ersten Bestiirmung der Burg
Eltz im Jahre 1331 erfolgte der Bau der Gegenburg
Trutz-Eltz durch Erzbischof Balduin von Trier wahr-
scheinlich mit Einsatz von Biirgern aus Munstermai-
feld. Hier manifestiert sich die Taktikdnderung Bal-
duins: von der schnellen Erledigung durch Bestir-
mung hin zur dauerhaften Errichtung einer Gegen-
burg als psychologisch-taktische Kriegsfiihrung,.

Der Baubefund von Trutz-Eltz hat fiir uns mehrere
interessante Hinweise:

Baufugen zwischen der bergseitigen Mauer und den
restlichen Wanden des Wohnturmes sowie schlech-
ter, mit viel Lehm vermischter Kalkmortel zeugen
davon, dass zundchst in groRer Eile ein Minimum an
Schutz fiir die Gegenstellung errichtet werden sollte
und auch wurde. Das macht auch militarisch Sinn:
militdrisches Gerat (eben die Blide/n) und Belagerer
brauchten rasch einen wirksamen Schutz — insbe-
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sondere gegen den anstehenden Berghang. Mit lan-
ger andauernder Belagerung und Ausbleiben schnel-
ler Erfolge wurde die Gegenburg erweitert und
wohnlicher gestaltet, sogar Schmuckformen (Bogen-
friese) kommen dann vor. Das hatte zwei Effekte,

den passiven des groReren Komforts fiir die Belage-
rer sowie den aktiven fiir die psychologische Kriegs-
flihrung: ,Schau her lieber Gegner, ich richte mich
hier wohnlich und damit fiir dauerhafte Anwesen-
heit direkt vor deiner Nase ein!“

Steine und schwere Pfeile, die innerhalb der Zwin-
germauern von Eltz gefunden wurden, weisen auf
tatsachlichen Beschuss wdhrend der Belagerungszeit
hin. Die Gegenburg Trutz-Eltz bekleidete also im
Zuge der Belagerung der Burg Eltz eine aktive Rolle.
Deutliche Uberhéhung und eine relativ geringe Ent-
fernung (< 300m) sprechen fiir den effektiven Ein-
satz von Bliden gegen die Burg Eltz.
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Abb. 11: Hohenlinieschnitt Burg Eltz — Trutz-Eltz

Rauschenberg / Schéneck, Waldeck, Ehrenburg

Die folgende Abbildung zweit noch einmal deutlich
die Lage der Rauschenburg zwischen den Burgen
der Ritter von Schéneck, Ehrenburg und Waldeck:
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Abb. 12 Lageplan Rauschenberg und Burgen des
Eltzer Bundes
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Die Gegenburg Rauschenburg spielte in der Eltzer
Fehde im Zuge der Belagerung eine passive Rolle.
Die Entfernungen (2,1 km - 3,7 km - 4,8 km) und
die Lage schlieRt eine aktive Rolle als Geschiitzstel-
lung aus. Um so interessanter ist die Frage nach der
Bedeutung der Burg in der Fehdesituation.

Die Burg hatte zum einen die Aufgabe Garnisons-
burg fir die Belagerungstruppen des Erzbischofs
Balduin zu sein. Sie schnitt die Verbindungswege der
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Burgen untereinander und damit die Kommunikati-
on ab. Insbesondere war sie aber ein Symbol, ein
optisches Argernis, eine stetige Erinnerung an die
Fehdegegner, dass der Erzbischof allgegenwartig war
— zu allen Zeiten. Der Bergfried, der abgewandt auf-
gebaut wurde, hatte geringe militarische oder forti-
fikatorische Bedeutung, allenfalls als Wartturm. Aber
er war als einziges hoher herausragendes Bauteil
Uber weitere Entfernung zu sehen — auch von der
Burg Schoneck aus.

Auch die Burg Rauschenberg wurde in ziemlicher
Hast gebaut. Ebenso wie die Burg Trutz-Eltz wurde
sie mit groBen Lehmanteil im Kalkmortel errichtet.
Damit sparte man sich die langen Aushdrtezeiten
des Kalkmortels, der im Mittelalter dazu fuhrte, dass
man nach dem Errichten von Mauerziigen nach ca. 2
Hohenmetern zundchst pausieren musste. Der Bau-
befund zeigt auch, dass zundchst zur Halsgrabensei-
te eine relativ niedrige Mauer mit Zinnen zur unmit-
telbaren Verteidigung errichtet wurde. Diese Mauer
und die Zinnen wurden spater erhoht bzw. zuge-
mauert. Also auch hier das Beispiel, dass sich die
Belagerer nach anfanglichen Grundbefestigungen
nach und nach komfortabler einrichteten.
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Ortenberg und Ramstein im Elsass

An dieser Stelle seien noch abschlieRende Bemer-
kungen zum Ensemble Ortenberg und Ramstein im
Elsass angebracht.

Natirlich erlaubt die topografische Lage der Burg
Ramstein keine aktive Rolle in der Belagerung im
Krieg zwischen Otto von Ochsenstein gegen die
Habsburger 1293.

Auch hier wurde der Ramstein erst in einer spdteren
Phase der Belagerung erbaut, nachdem Otto von
Ochsenstein zundchst eine Basis in Scherwiller hatte
bauen lassen2.

Damit scheint auch der taktische Zweck der Gegen-
burg aufzugehen: standige, nahe Prdsenz zeigen, den
Gegner in seiner Bewegungsfreiheit einengen und
gemadR der ,Taktik der tausend Nadelstiche” perma-
nent zu stéren und zu zermiirben.

Auch der Ramstein wurde zu einer recht komfortab-
len Wohnturm-Burg ausgebaut.

Abb. 13 Links der Ramstein — rechts Burg Ortenberg im Elsass

23 Thomas Biller, Die Burgen des Elsass Band lll, Seite 198
und 211.
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