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Einleitung:
Zum Problem der Kulturalisierung
des Sozialen seit den 80er Jahren

Spétestens seit dem Zusammenbruch des Ostblocks spielt die Marxsche
Theorie im Feminismus keine grofie Rolle mehr. Fragestellungen, die vor
allem bis Mitte der 80er Jahre noch die Diskussion bestimmten, also zum
Beispiel: Wie kann die sogenannte ,Frauenfrage”, das asymmetrische Ge-
schlechterverhéltnis, mit dem Marxschen Konzept organisch verbunden
werden? Wie kann die Geschlechtsneutralitdt Marxscher Kategorien aufge-
brochen werden? Welche theoretischen Weiterungen sind dazu notwendig?
scheinen der Vergangenheit anzugehoren. Ausgerechnet in einer Zeit, in der
grofle Krisen sozialer, 6konomischer und 6kologischer Art buchstablich die
Welt erschiittern, in der zahllose Biirgerkriege den globalen Alltag bestim-
men, in der sich die soziale Lage zunehmend verscharft, Ethnofundamenta-
lismen und Nationalismen schon lange von sich reden machen, die Zersto-
rung der Naturgrundlagen durch betriebswirtschaftliche Kostenlogik voran-
schreitet und ein Finanzkrach droht, sind sogenannte Grofitheorien, die die
globale Krisenlage begrifflich erhellen konnten, in Verruf geraten.

Aus dem Niedergang des ,real existierenden Sozialismus” wird falschli-
cherweise hédufig der Schlufi gezogen, dafy das Marxsche Theoriegebdude fast
schon als Ganzes am Ende sei. Die 90er Jahre sind durch eine ,, Kulturalisie-
rung des Sozialen” gekennzeichnet, die sich zum Beispiel in einer — die neuen
barbarischen Tendenzen begleitenden — Re-Ethnisierung ausdriickt, aber
auch in der Mode (de-)konstruktivistischer Ansétze; und zwar nicht nur im
Feminismus.

Anstatt nach einem neuen, ergiebigeren Totalitdtsverstandnis als dem
altmarxistischen zu suchen, das dazu fahig wire, den neuen Krisenentwick-
lungen in der ,One World” beizukommen, wird auch bei nicht wenigen
Restoppositionellen auf kulturalistische Modelle zurtickgegriffen, die in der
Neunziger-Dekade einen Haupttrend in der Theoriebildung ausmachen.

So gibt es zum Beispiel nicht nur in feministischen und postmodernen
Milieus, sondern auch bei poststrukturalistisch beeinflufiten Linken Positio-
nen, die einer (Neu-)Konstruktion von ,Identititen” die dekonstruktivisti-
sche Sicht entgegensetzen, etwa was die ,ethnische Identitit” angeht. Auf
diese Weise versucht man der Neobarbarei, die in einer reaktiondaren Ge-



meinschaftsideologie wurzelt, im Rekurs auf die Differenz, die Besonderheit
des Einzelnen etc. zu begegnen.

Das ist sicherlich gut gemeint. Nichtsdestoweniger bewegt sich man/frau
dabei blof auf derselben (theoretischen) Basis und Ebene wie die angepran-
gerten Phianomene, Zustinde und Ideologien selbst: der kulturellen eben.
Uberdies wird hier die Dialektik zwischen einer weit fortgeschrittenen Indi-
vidualisierung in der Postmoderne, die mit einer neoliberalen Theorie und
Praxis korrespondiert (und sei es auch in der sozialdemokratischen Varian-
te), und einer gleichzeitig auftretenden Gemeinschaftsorientierung nicht er-
kannt; denn im nochmaligen Rekurs auf das Differente, Einzelne, Besondere
gegeniiber der Nation, Ethnie u.d. schlagt man sich faktisch, wenngleich auch
sicher subjektiv unbeabsichtigt, auf die neoliberale Seite. In einem gewissen
Sinn wird so fatalerweise versucht, die gegebenen Verhiltnisse mit ihren
eigenen Mitteln zu schlagen. Selbst in den marginalisierten marxistischen
Diskursen der 90er Jahre haben sich , Kulturmarxisten” wie Gramsci oder
Althusser einen zentralen Platz erobert.

Erst in jlingerer Zeit werden wieder Rufe lauter, die gesellschaftstheoreti-
sche Dimension mdisse starker berticksichtigt werden — sogar bei postmoder-
nen Theoretikerinnen (vgl. Knapp, 1998 a, S.66). Und auch im (feministi-
schen) Globalisierungsdiskurs spielt die Marxsche Theorie wieder eine ge-
wisse Rolle, wenngleich auch meist nur als Hintergrundtheorie und in regu-
lationstheoretischer und/oder keynesianischer Domestizierung. Diese Neu-
besinnung hat vermutlich etwas mit dem rot-griinen Wechsel zu tun, der sich
stimmungsmaéfiig schon seit einigen Jahren ankiindigte. Sichtbar ist aller-
dings langst, daf} bei diesem Wechsel nicht hinter die neoliberale Wende
zuriickgegangen werden soll, sondern bestenfalls versucht wird, den neoli-
beralen Geist auf der Grundlage seiner eigenen Essentials noch einmal in die
Flasche zuriickzukorken. In den Fallstricken dieser Widerspriiche verhed-
dert sich derzeit die rot-griine Regierung.

Nun kann es freilich nicht darum gehen, postmoderne Einwéande einfach
abzutun. In den letzten 30 Jahren hat im Zuge einer umfassenden Compute-
risierung, Medialisierung und auch Kommerzialisierung ein gesellschaftli-
cher Wandel stattgefunden, der fiir gewohnlich mit soziologischen Begriff-
lichkeiten wie ,Individualisierung”, ,Freisetzung aus traditionellen (Ge-
schlechts-)Rollen”, , Flexibilisierung von Biographien”, ,Pluralisierung der
Lebenswelten und -stile” umschrieben wird. , Differenzen” — seien sie indivi-
dueller, , ethnischer” oder sexueller Art — gewannen in diesem Zusammen-
hang vermittelt tiber die kulturell-symbolisch-dsthetische Dimension zuneh-
mend an Bedeutung. Postmoderne und poststrukturalistische Konzeptionen
reflektieren diese Entwicklung, allerdings nicht kritisch (wie es meines Er-
achtens notwendig wdre), sondern ausgesprochen positiv. In den krisenge-



schiittelten 90er Jahren wurde aber schon tiberdeutlich, wohin diese Diffe-
renzorientierung in einer sich weltweit verschédrfenden Konkurrenzsituation
fiithren kann: in (Ethno-)fundamentalismus, Nationalismus, Rassismus und
Antisemitismus.

Meines Erachtens konnen weder die modernen Subjekte mit ihren fixen
(Geschlechts-)Identitdten, noch die postmodernen Flexi-Individuen als ir-
gendwie bessere bzw. schlechtere gegeneinander gestellt werden; als waren-
formig-patriarchal strukturierte Subjektformen konnen beide nicht unge-
schoren bleiben. Das neue Zwangs-Flexi-Subjekt, das ein postmoderner Kasi-
nokapitalismus unerbittlich einklagt, ist dabei nichts anderes als die Fortset-
zung des modernen Subjekts in zersplitterter Form, das einer emanzipativen
Authebung nach wie vor harrt.

Gewif3 hat der traditionelle Mainstream-Marxismus die kulturell-symboli-
sche Ebene und damit zusammenhédngende Dimensionen der gesellschaftli-
chen Realitdt prinzipiell vernachléssigt. Mit dieser Kritik haben die Postmo-
dernen zweifellos recht. Die Hypostasierung des , Kulturellen” seit den 80er
Jahren, die mit den postmodernen Individualisierungstendenzen eng zusam-
menhéngt, unterstiitzt jedoch aktuelle barbarische Entwicklungen und be-
hinderte lange Zeit den Einbezug von gesellschaftlich-6konomischen Ent-
wicklungen, der meines Erachtens gerade im Globalisierungs-Zeitalter bitter
notwendig ist.

Unter diesen Bedingungen kdme es deshalb darauf an, in der bestimmten
Negation zutreffende Momente der kulturalistischen Argumentation unem-
phatisch und unspektakular in die Theoriebildung mit aufzunehmen, anson-
sten jedoch jegliches postmodern-kulturalistische Marktschreiertum zu un-
terlassen, wie es in postmodern-linken Kreisen gegentiiber , Altlinken” und
,Altfeministinnen” gelegentlich immer noch zu vernehmen ist.

Mithin darf weder der modernen Identitdt noch der postmodernen Nicht-
Identitat, den Differenzen — weder der Grof3theorie noch einer szientifischen
und/oder einer postmodernen Registrierung von Unterschieden, einer
Schau des Einzelnen/Besondernen (etwa mit poststrukturalistischer Unter-
mauerung) gehuldigt werden. Vielmehr gilt es, die Spannung zwischen bei-
dem auszuhalten und diese theoretisch fruchtbar zu machen, wobei auch die
historische Verortung bestimmter Fragestellungen (zum Beispiel nach den
Differenzen in der Postmoderne im Rahmen einer kritischen Reflexion) auf
einer ,grofitheoretischen” Meta-Ebene zu erfolgen hitte. Es geht also um
eine Theoriebildung, die die ,grofle Erzihlung” und die Annahme eines
gesellschaftlichen , Wesens” nicht scheut, das traditionell-marxistisch im
Tausch bzw. dem (Mehr-)Wert gesehen wird. In diesem Zusammenhang
sind auch die Globalisierungstendenzen der letzten Jahre gebiihrend zu be-
riicksichtigen, inclusive der damit verbundenen immanenten Pseudo-Lo-



sungsstrategien; egal, ob es sich hierbei um neu erwachte neokeynesianische
[lusionen oder internationalististisch-zivilgesellschaftliche Handlungsent-
wiirfe oder aber auch um riickwéartsgewandte Eigenarbeits-/Subsistenzvi-
sionen handelt.

Vor dem Hintergrund dieses kurzen Problemaufrisses mochte ich nun im
folgenden versuchen, die Thematik des hierarchischen Geschlechterverhalt-
nisses in ihrer theoretischen Mehrdimensionalitdt mit wertkritischen Grund-
annahmen in Beziehung zu setzen, d.h. also sowohl die materielle als auch
die kulturell-symbolische, aber auch die sozialpsychologische Ebene theore-
tisch zu berticksichtigen. Dabei steht die von mir schon in fritheren Artikeln
aufgestellte , Wert-Abspaltungsthese” im Zentrum meiner Uberlegungen
(vgl. dazu vor allem Scholz, 1992). Im Zuge meiner weiteren Argumentation
wird unvermeidlich die diesem Theorem ,schon immer” inharente Infrage-
stellung des (Grofs-)Begriffs sichtbar werden, bei gleichzeitig radikalkriti-
scher Insistenz auf die gesellschaftliche Totalitat.

Die , Kritische Theorie” der Frankfurter Schule im Sinne Adornos bleibt
dabei nach wie vor zentraler Bezugspunkt, hat sie doch das , Nichtidenti-
sche”, die in der Hegelschen Dialektik eben gerade nicht aufgehende Diffe-
renz, das Besondere usw. sozialphilosophisch thematisiert, lange bevor der
Feminismus und die , Postmoderne” allenthalben von sich reden machten.
Gleichzeitig hélt diese Theorie unerbittlich am Totalitdtsdenken fest; im Ge-
gensatz zu einem blof3 sozialreformerischen (zum Beispiel keynesianischen)
Denken jedoch grundsitzlich kritisch. Fiir sie ist Totalitdt schon per se nega-
tive Totalitdt. Freilich geht es nicht darum, die Kritische Theorie in dogmati-
scher Weise und vollig unverdndert zu tibernehmen: Auch dieses Denken
kann von heutiger Warte aus nicht ganzlich von Kritik verschontbleiben, auch
nach Adorno & Co. ist die gesellschaftliche Entwicklung weitergegangen.

Zum anderen schliefSe ich an das 6konomiekritische Wertverstandnis der
fundamentalen Wertkritik” an, wie es von der Zeitschrift ,Krisis” entwik-
kelt worden ist; wobei ich dieses Verstandnis allerdings patriarchatskritisch
zu modifizieren gedenke. Vom alten Arbeiterbewegungsmarxismus unter-
scheidet sich die ,,fundamentale Wertkritik” vor allem dadurch, daf3 sie nicht
blofs den ,Mehrwert” skandaliert, sondern die Warenform als Vergesell-
schaftungsprinzip der modernen Weltgesellschaft schlechthin in Frage stellt.
Dies schliefst eine Abgrenzung von traditionellen Marxismen ein, die in
soziologischer Verkiirzung die Kategorie der ,Arbeiterklasse” zum Dreh-
und Angelpunkt machen und denen es um blofie Verteilungsgerechtigkeit
innerhalb warenproduzierender Systeme geht.

Damit ist allerdings nicht gemeint, dafs soziale Disparitdten nicht mehr
angeprangert werden, ganz im Gegenteil, jedoch geschieht dies nicht auf der



Basis eines traditionellen Klassendenkens, das in der Globalisierungsara oh-
nehin keine Bedeutung mehr hat. Dabei wird nicht nur die westliche Ent-
wicklung als warenférmig vermittelte angesehen, sondern auch der verbli-
chene Ostblocksozialismus als spezifisches warenproduzierendes System ei-
ner ,nachholenden Modernisierung” begriffen. In diesem Zusammenhang
war das traditionelle Klassenverhéltnis selbst blof3 ein Durchsetzungsmo-
ment des warenproduzierenden Systems. Zur Disposition stehen somit die
Warenform, die abstrakte Arbeit, das Geld, der Wert tiberhaupt. Mittlerweile
hat sich langst gezeigt, daf} gerade diese Perspektive hinsichtlich der globa-
len Entwicklung prognostische Aussagekraft hat (vgl. Kurz, 1991).

Mein Anliegen besteht somit darin, den Wertbegriff der ,fundamentalen
Wertkritik” mit der Gesellschaftstheorie der Frankfurter Schule in der Wert-
Abpaltungsthese patriarchatskritisch zu synthetisieren. Die Wert-Abspal-
tungsthese behauptet nun — kurz gesagt — eine ,, Abspaltung” des Weiblichen,
der Hausarbeit etc. vom Wert, von der abstrakten Arbeit und den damit
zusammenhadngenden Rationalitdtsformen, wobei bestimmte weiblich kon-
notierte Eigenschaften wie Sinnlichkeit, Emotionalitdt usw. der Frau zuge-
schrieben werden; der Mann hingegen steht etwa fiir Verstandeskraft, cha-
rakterliche Starke, Mut usw. Der Mann wurde in der modernen Entwicklung
mit Kultur, die Frau mit Natur gleichgesetzt. Wert und Abspaltung stehen
dabei in einem dialektischen Verhaltnis zueinander.

Sieht man von den Ausfiihrungen zum Kernverhaltnis Tauschwert-Ge-
brauchswert/Konsum des Gebrauchswerts/Abspaltung des Weiblichen ein-
mal ab, das in fritheren Texten, wenngleich in komprimierter Form, aber
dennoch exakt bestimmt wurde und deshalb auch zur nicht mehr zu begriin-
denden Folie der nachfolgenden Untersuchung gemacht werden soll (siehe
Kurz, 1992), so ist die Wert-Abspaltungsthese als Theorie bislang eher kurso-
risch ausgefiihrt worden. Deshalb beabsichtige ich, sie im zweiten Teil dieses
Textes theoretisch besser zu untermauern und sie dabei zugleich weiter
auszuarbeiten. Dies soll vor allem in der Auseinandersetzung mit den pro-
minenten theoretischen Versuchen von Regina Becker-Schmidt/Gudrun-
Axeli Knapp, Elisabeth Beck-Gernsheim/Ilona Ostner und Frigga Haug ge-
schehen, die die marxofeministische Theoriedebatte des deutschsprachigen
Raumes in den letzten 20 Jahren entscheidend gepréagt haben.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ist es, dabei gleichzeitig zu zeigen, daf3 sich
iiber die Wert-Abspaltungsthese ein qualitativ neuer patriarchatskritischer
Zugang erdffnet, der die verhandelten Theorieentwiirfe wie das Geschlech-
terverhdltnis in Moderne und Postmoderne tiberhaupt in einem neuen Licht
erscheinen lafit. In diesem Zusammenhang soll vor allem deutlich gemacht
werden, daf$ ein kritischer Rekurs der feministischen Theoriebildung auf die



Frankfurter Schule auch zu einer vo6llig anderen Konzeption fithren kann, als
dies bei Becker-Schmidt der Fall ist.

Da mich zum Teil erst die Lektiire aller dieser Theorieansitze auf den
Abspaltungsgedanken gebracht hat, auch wenn sie auf jeweils unterschiedli-
che Weise an altmarxistische Vorstellungen ankniipfen, bin ich nicht darauf
aus, nur die Differenzen zu ihnen herauszustellen. Wo Kritik angebracht ist,
wird sie entschieden betrieben; wo Affinitaten vorhanden sind, werden sie
kenntlich gemacht. Denn wie man sich denken kann, kam die Anregung zur
Abspaltungsthese gerade nicht von den marxistischen Médnnern, die eine
,fundamentale Wertkritik” vertreten (deren Urheber und auch jetzige Triger
sind nach wie vor in erster Linie Médnner). Vielmehr mufSte sich die Perspek-
tive der Wert-Abspaltung bei diesen erst mithsam Gehor verschaffen.

Im dritten Teil ziehe ich dann eine Art Fazit und stelle noch einmal
pointiert heraus, welche neuen Aspekte und Weiterungen sich nach meinem
Theorie-Durchgang im Spannungsfeld von Kritik und Rekurs auf die diver-
sen Theoriekonzeptionen fiir die Wert-Abspaltungsthese ergeben haben. Da-
mit ist freilich noch nicht das letzte Wort gesprochen, vielmehr erst ein
Forschungsprogramm formuliert, das es in Nachfolgeprojekten auszuarbei-
ten gilt.

Auf das Geschlechterverhiltnis in der Postmoderne/der Globalisierungs-
dra im Weltmafstab gehe ich, auf meine bisherigen Uberlegungen und Er-
gebnisse aufbauend, im Rekurs auf die Untersuchungen/Arbeiten von Irm-
gard Schultz, Veronika Bennholdt-Thomsen u.a. und Christel Dormagen vor
allem im vierten Teil ein. Dabei hat Irmgard Schultz — soweit ich sehe — die
feministische Diskussion zum Thema , Globalisierung” bis Anfang der 90er
Jahre erstmals umfassend aufgearbeitet. Da Veroffentlichungen zu diesem
Gegenstand, die mittlerweile zuhauf aus dem Boden geschossen sind, ihre
Ausfiihrungen im wesentlichen bestétigen, ergdnze ich diese blofs um neuere
Befunde aus der zweiten Halfte der 90er Jahre.

Nicht zuletzt auch aus folgenden Griinden soll dieser Thematik grofierer
Raum gegeben werden: Zum einen wurde gegen die Position der Wert-Ab-
spaltung schon des ofteren eingewendet, sie konne nur auf das moderne
Geschlechterverhéltnis bezogen werden; demgegentiber werde ich zeigen,
daf3 diese theoretische Perspektive sehr wohl die Kraft besitzt, auf Fragen nach
dem postmodernen Geschlechterverhéltnis Antworten zu geben. Zum ande-
ren scheint mir die Einschidtzung des Verhéltnisses von Geschlecht und
Postmoderne/Globalisierung im Feminismus generell besondere Schwierig-
keiten zu bereiten. Die Positionen bewegen sich zwischen den Polen: , Trotz
aller Verdanderungen in den letzten 30 Jahren hat sich prinzipiell nichts gedn-
dert” und der Feier eines ,Endes des Patriarchats” (etwa bei Libreria delle
donne di Milano, 1996). Im Unterschied zu diesen Positionen vertrete ich die
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These einer Verwilderung des warenproduzierenden Patriarchats in der spaten
Postmoderne. Die Uberlegungen von Schultz, aber auch von anderen Globa-
lisierungsexpertinnen, auf die ich mich dabei beziehe, legen eine derartige
Schlufsfolgerung nahe; auch wenn diese Autorinnen sie selbst nicht ziehen.

Eine weitere zentrale These, die ich ebenso (u.a. im Riickgriff auf Schultz)
gewonnen habe, lautet in diesem Zusammenhang, daf8 in der neoliberalen
Postmoderne Flexi-Zwangsidentitdten gefordert werden, die nach wie vor
geschlechtsspezifisch und -hierarchisch geprégt sind. So gesehen stiitzen
nicht nur , essentialistische” Konzepte der , neuen Weiblichkeit” die schlech-
te patriarchale Realitdt, sondern gleichermafsen auch ,antiessentialistische”
Ansétze, die eine Kritik an starren Geschlechtervorstellungen und traditio-
nellen Geschlechtsidentitdten zum Beispiel in dekonstruktivistischer Absicht
betreiben.

Den vierten Teil abschliefSend, widme ich mich noch verschiedenen
Handlungskonzeptionen, die Antworten auf die Globalisierungproblematik
zu geben versuchen und haufig auf dem Biindnis- bzw. Netzwerkgedanken
basieren. Nachweisen mochte ich dabei vor allem, daf$ sowohl nationalstaat-
lich-keynesianische als auch internationalistisch-zivilgesellschaftliche und
ebenso , Eigenarbeits”- bzw. Subsistenz-Konzepte der Verwilderung des wa-
renproduzierenden Patriarchats mit seinen geschlechtsspezifischen Flexi-
Zwangsidentitdten nichts wirklich Substantielles entgegenzusetzen haben.
Dies gilt nicht blof3 fiir das Geschlechterverhéltnis im engeren Sinn, sondern
fir das mittlerweile desolat gewordene kapitalistisch-patriarchale System
ingesamt, dessen Okonomische, soziale und o6kologische Grenzen langst
tiberdeutlich geworden sind.

Ganz zum Schlufi gehe ich noch einmal explizit auf mein bisheriges Vor-
gehen ein. Schon vorher, insbesondere aber in diesen (anti-)methodischen
Schlufithesen, soll - in Abgrenzung u.a. zu Positionen im theoretischen Femi-
nismus, die das Verfahren Adornos primar auf der soziologischen Oberfla-
chenebene und damit meines Erachtens positivistisch ,,anwenden” — noch-
mals deutlich gemacht werden, daf$ sich die Position der Wert-Abspaltung
eines solchen Vorgehens zu entschlagen hat, ohne dafs sie deswegen in ein
haltloses Schwadronieren verfallen mufs.

Im Grunde wird erst in den (anti-)methodischen Schlufithesen vollig klar,
worauf meine Uberlegungen hinauslaufen. Den LeserInnen ist also anzura-
ten, meinen Text von Anfang bis Ende durchzuarbeiten. In diesem Zusam-
menhang mochte ich auch von vornherein Erwartungen entgegentreten, die
sich ein , perfektes” Konzept erhoffen, das die materielle, kulturell-symboli-
sche und sozialpsychologische Dimension unter dem Hut der Wert-Abspal-
tung — womoglich noch nach Konkretions-Hierarchien gestaffelt — systema-
tisch und stringent zusammenbringt: quadratisch-praktisch-gut gewisserma-
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Ben. Vielmehr ist es geradezu ihrem eigenen Inhalt nach das Ziel der Wert-
Abspaltungskritik, die sich schon immer als vorldufig und beschrankt weif3,
ein derartiges Ansinnen zu hintertreiben (ohne wie gesagt eine Totalitatsper-
spektive aufzugeben), auch wenn dies manche LeserInnen beunruhigen mag.

Eine derart komplexe Theoriearchitektur, wie ich sie fiir notwendig erach-
te, erheischt freilich auch einen entsprechenden Stil. Wem lange Satze zuwi-
der sind; wem Windungen und Wendungen in einer diffizilen, schliissig-un-
schliissigen bzw. unschliissig-schliissigen Argumentation unertréaglich sind;
wer denkt, dafd auf eine Frage schon im nédchsten Satz die Antwort zu folgen
hat, ohne geduldig ihre Entfaltung abwarten zu konnen; wer der Auffassung
ist: ,Wenn du deine Meinung nicht in drei Sdtzen sagen kannst, lafs es sein”;
wer sich theoretische Aufsitze ,reinziehen” und sie nicht durcharbeiten und
studieren will; wer meinen Text am Strand lesen mdchte; kurz, wer sich einen
, Theorieburger” wiinscht, sollte schon jetzt das Buch aus der Hand legen,
er/sie wird enttduscht werden.

In diesem Zusammenhang kann und will ich auch nicht auf sprachliche
Marotten verzichten und sind bei mir stilistische Ausreifier und argumenta-
tive Umwege wohl gelitten. Auch dies entspricht dem Inhalt der Wert-Ab-
spaltungsthese, die deutlich macht, dafd nicht alles , identitatslogisch” (Ador-
no) im Wert, im Begriff, in der Struktur aufgeht. Ich bin kein ,Schneider
Meck-Meck-Meck nach dem Durchlauf in der formal-publizistischen Miih-
le*!, wo alles Uberstehende eskamotiert werden soll, was nicht den allgemei-
nen Stilgesetzen entspricht. Auch insofern lassen sich Form und Inhalt nicht
auseinanderdividieren. Ein unkomplizierter Satzbau, mehr kurze, knackige
Zusammenfassungen immer mal zwischendrin und das Motto von Focus-
Markwort ,,Und an die Leser denken” (wobei man sich das , Fakten, Fakten,
Fakten” vorweg verkniffen hat, schliefslich hat man die adornitische Positi-
vismuskritik doch irgendwie verinnerlicht) wurden mir nach dem Lesen der
ersten Fassung dieses Textes ungeachtet des komplexen Gegenstandes je-
doch keineswegs blofi von doktorarbeitsgeschddigten Aspiranten einer
Hochschule nahegelegt.

Dies vorausgeschickt, mochte ich nun im ersten Teil, als Voraussetzung,
um sie im folgenden in der Konfrontation mit anderen theoretischen Entwt{ir-
fen besser fundieren und gleichzeitig auch weiterentwickeln zu koénnen,
noch einmal zentrale Aspekte der Wert-Abspaltungsthese repetieren, wie sie
in fritheren Artikeln bereits dargetan wurden.

1 Ich habe diese Formulierung in Anlehnung an Barbara Duden iibernommen, die einmal in
einem anderen Zusammenhang schrieb: , Ich bin kein Schneider MeckMeckMeck nach dem
Durchlauf in der dekonstruktiven Miihle” (Duden, 1993, S. 29).
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Erster Teil: Zum Begriff von Wert und Wert-Abspaltung

Am besten ldfst sich zeigen, was , Wert-Abspaltung” meint, wenn zuvor
erhellt wird, was ein androzentrischer Wertbegriff im Sinne der ,fundamen-
talen Wertkritik”, an den ich kritisch anschliefien will, bedeutet. Gemeinhin
wird der Wertbegriff positiv genommen, sei es im traditionellen Marxismus,
im Feminismus oder in der Volkswirtschaftslehre, in der er etwa in der Form
von Preisen als voraussetzungsloser und {iiberhistorischer Gegenstand
menschlicher Gesellschaft schlechthin erscheint. Nicht so bei der ,,fundamen-
talen Wertkritik”. Der Wert wird hier als Ausdruck eines gesellschaftlichen
Fetischverhéltnisses verstanden und kritisiert. Unter den Bedingungen von
Warenproduktion fiir anonyme Maérkte setzen die Gesellschaftsmitglieder
ihre Ressourcen nicht nach einem gemeinsamen Beschlufs fiir die sinnvolle
Reproduktion ihres Lebens ein, sondern sie produzieren isoliert voneinander
Waren, die erst durch den Austausch auf dem Markt zu gesellschaftlichen
Produkten werden. Indem diese Waren , vergangene Arbeit” (Verausgabung
abstrakt-menschlicher, gesellschaftlicher Energie) , reprasentieren”, sind sie
,Wert”; das heifit, sie stellen eine bestimmte Quantitdt verausgabter gesell-
schaftlicher Energie dar. Diese Darstellung wiederum dufiert sich in einem
besonderen Medium, dem Geld, das die allgemeine Form des Werts fiir das
gesamte Waren-Universum abgibt.

Das gesellschaftliche Verhiltnis, das durch diese Form vermittelt wird,
stellt die Beziehungen von Personen und sachlichen Produkten auf den Kopf:
Die Gesellschaftsmitglieder als Personen erscheinen ungesellschaftlich, als
bloie Privatproduzenten und zusammenhanglose Individuen; umgekehrt
erscheint die gesellschaftliche Beziehung als das Verhéltnis von Sachen, von
toten Dingen, die sich {iber die abstrakten Quantitdten des Werts, den sie
jeweils reprasentieren, miteinander ins Verhéltnis setzen. Die Personen wer-
den versachlicht und die Sachen quasi verpersonlicht. Es entsteht eine wech-
selseitige Entfremdung der Gesellschaftsmitglieder, die ihre Ressourcen
nicht nach bewufsten gemeinsamen Beschliissen einsetzen, sondern sich ei-
nem blinden Verhiltnis toter Dinge — ihrer eigenen Produkte — aussetzen, das
durch die Geldform gesteuert wird. Auf diese Weise kommt es immer wie-
der zu einer Fehlsteuerung der Ressourcen, zu Krisen und gesellschaftlichen
Katastrophen.

Die Kritik dieses Fetischismus, der die Menschen als gesellschaftliche
Wesen den Verhiltnissen ihrer eigenen Produkte unterordnet, mufd also

13



schon auf der Ebene von Warenproduktion, Wert, abstrakter Arbeit und
Geldform ansetzen. Genau daran ist die bisherige marxistische Theoriebil-
dung gescheitert, von der diese eigentliche Radikalitat der Marxschen Theo-
rie ins Philosophische ausgegrenzt wurde, wahrend sie konkret gesell-
schaftstheoretisch, also im sozialen und 6konomischen Sinne, das kategoriale
Gefangnis des modernen warenproduzierenden Systems (in allen seinen
historisch ungleichzeitigen Ausformungen) nicht zu sprengen vermochte.
Der , fundamentalen Wertkritik” kommt es im Gegensatz dazu genau darauf
an, diesen verschollenen Kern der Kritik der politischen Okonomie
aufzudecken und die scheinbar selbstverstandliche Form des Werts in ihrem
negativen Fetischcharakter bewufit zu machen, um zu einer Reformulierung
radikaler Gesellschaftskritik zu gelangen: , Als Waren sind die Produkte
entsinnlichte abstrakte Wert-Dinge und nur in dieser seltsamen Gestalt ge-
sellschaftlich vermittelt. Im Kontext der Marxschen Kritik an der Politischen
Okonomie ist dieser konomische Wert rein negativ bestimmt, als verding-
lichte, fetischistische, von jedem konkreten sinnlichen Inhalt losgeloste, ab-
strakte und tote Darstellungsform vergangener gesellschaftlicher Arbeit an
den Produkten, die sich in einer permanenten Formbewegung der Aus-
tauschbeziehungen bis zum Geld als dem ,abstrakten Ding’ fortentwickelt”
(Kurz, 1991, S. 16f.).

Allerdings findet sich dieser spezifische Fetischismus der Warenform als
allgemeines und dominierendes Prinzip der Vergesellschaftung erst in den
modernen warenproduzierenden Systemen. Es war allein der moderne Kapi-
talismus, der eine vom {iibrigen Leben und anderen Beziehungsformen abge-
loste und verselbstandigte, auf anonyme Markte bezogene Warenform her-
vorbrachte, die gleichzeitig den gesellschaftlichen Lebensprozefi beherrscht.
Vorher wurde primér fiir den Gebrauch produziert, nicht nur in agrarischen
Zusammenhédngen, sondern selbst in den Ziinften, die speziellen Zunftgeset-
zen unterlagen. Auch der Begriff einer gesellschaftlichen , Totalitdat” konnte
iiberhaupt erst mit diesem real totalitiren Zugriff der Waren- und Geldform
auf die Gesellschaft entstehen. Warenproduktion, Geldbeziehung und
,Marktwirtschaft” als allgemeiner Systemzusammenhang entstanden da-
durch, daf$ sich der Wert und damit seine Erscheinungsform, das Geld, aus
einem bloflen Medium, das real unabhéngige Produzenten (Familienwirt-
schaften etc.) vermittelte, in einen allgemeinen gesellschaftlichen Selbst-
zweck verwandelte: Das Geld wurde als Kapital auf sich selbst riickgekop-
pelt, um es zu ,verwerten”, das heifst aus Geld in einem rastlosen Prozef3
,mehr Geld” (Mehrwert) zu machen.

Fiir diese kapitalistisch produktive ,Verwertung des Werts” sind zwei
Bedingungen konstitutiv, die eine solche kapitalistische Produktionsweise
von jeder vormodernen Warenproduktion unterscheiden. Erstens wird die

14



Produktion von Gebrauchsgiitern, die in vorkapitalistischen Verhéltnissen
noch der selbstverstindliche Sinn der Produktion war, nunmehr zum blofien
Trager der Wertabstraktion und damit die Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse zum bloflen ,Nebenprodukt” der Akkumulation von Geldkapi-
tal. Es findet also eine Verkehrung von Zweck und Mittel statt: ,Der Feti-
schismus ist selbstreflexiv geworden und konstituiert dadurch die abstrakte
Arbeit als Selbstzweckmaschine. Er ,erlischt’ jetzt nicht mehr im Gebrauchs-
wert, sondern stellt sich dar als Selbstbewegung des Geldes, als Verwand-
lung eines Quantums toter und abstrakter Arbeit in ein anderes, grofieres
Quantum toter und abstrakter Arbeit (Mehrwert) und somit als tautologi-
sche Reproduktionsbewegung und Selbstreflexion des Geldes, das erst in
dieser Form Kapital, also modern wird” (Kurz, 1991, S. 18).

Zweitens muf$ die menschliche Arbeitskraft selber zur Ware werden. Von
jedem eigenstindigen und eigenwilligen Zugriff auf die Ressourcen enteig-
net, wurde ein wachsender Teil der Gesellschaft unter das Joch von , Arbeits-
maérkten” geschickt und das menschliche Produktionsvermogen auf diese
Weise zu einem grundsétzlich fremdbestimmten gemacht. Erst unter diesen
Bedingungen wird die Produktionstitigkeit zur ,abstrakten Arbeit”, die
nichts anderes ist als die spezifische Tatigkeitsform fiir den abstrakten Selbst-
zweck der Geldvermehrung im Funktionsraum der kapitalistischen ,Be-
triebswirtschaft”, das heifit abgetrennt vom Lebenszusammenhang und von
den Bediirfnissen der Produzenten selbst.

Mit der Entfaltung des Kapitalismus wird demnach das gesamte individu-
elle und gesellschaftliche Leben rund um den Globus durch die Selbstbewe-
gung des Geldes gepragt, wobei die ,lebendige Arbeit nur noch als Aus-
druck der verselbstandigten toten Arbeit (erscheint)” und die erst im Kapita-
lismus entstandene (abstrakte) Arbeit jetzt unhistorisch als ontolgisches Prin-
zip angenommen wird (Kurz, 1991, S. 18 £.).

Die verkiirzte Sicht des traditionellen Arbeiterbewegungs-Marxismus auf
diesen Systemzusammenhang bestand nun gerade darin, daf$ er den ,,Mehr-
wert” in einem blofs oberfldchlichen und soziologischen Sinne kritisierte,
ndmlich als dessen ,, Aneignung” durch die ,Kapitalistenklasse”. Nicht die
Form des auf sich selbst fetischistisch riickgekoppelten Werts als solche war
also der Stein des Anstofles, sondern lediglich dessen ,ungleiche Vertei-
lung”. Eben deshalb blieb dieser , Arbeitsmarxismus”, so die Vertreter der
,fundamentalen Wertkritik”, auch in der Ideologie einer blofien , Vertei-
lungsgerechtigkeit” stecken.

Der absurde Selbstzweck der totalitiren Waren- und Geldform selbst ist
das Problem, wihrend die , gerechte Verteilung” innerhalb dieser Form den
Systemgesetzen und damit den systemischen Restriktionen unterworfen
bleibt, also eine blofie Illusion ist. Eine blole Umverteilung in der Waren-,
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Wert- und Geldform, wie immer sie vorgenommen wird, kann weder die
Krisen verhindern noch die globale, kapitalistisch erzeugte Armut tiberwin-
den; nicht die Abschopfung des abstrakten Reichtums in der unaufgehobe-
nen Geldform ist das entscheidende Problem, sondern diese Form selbst.

Die alte Arbeiterbewegung konnte demnach mit ihrer verkiirzten , Kapi-
talismuskritik” in den untiberwundenen Kategorien des Kapitalismus selber
nur voriibergehend systemimmanente Verbesserungen und Erleichterungen
erringen, die heute — in der Krise des warenproduzierenden Systems —
schrittweise wieder zunichte gemacht werden. Der traditionelle Marxismus
und die politische Linke tiberhaupt machten sich dabei alle grundlegenden
kapitalistischen Vergesellschaftungs-Kategorien zu eigen, insbesondere die
abstrakte , Arbeit”, den Wert als vermeintlich {iberhistorisches allgemeines
Prinzip, demzufolge auch Waren- und Geldform als allgemeine Beziehungs-
form und den universellen anonymen Markt als Sphére der fetischistischen
gesellschaftlichen Vermittlung usw., wahrend die mit diesem kategorialen
Systemzusammenhang einhergehende Misere und Entfremdung durch du-
Berliche politische Eingriffe behoben werden sollte — eine auch heute wieder
und immer noch in (links)keynesianischer Verwasserung stets aufs neue
aufgewarmte Illusion.

Ein innerhalb der kapitalistischen Durchsetzungsgeschichte relativ eigen-
staindiges Ubergangssystem konnte mit der Legitimation dieser Ideologie
nur in den historisch ungleichzeitigen Nachziigler-Gesellschaften der mo-
dernen Warenproduktion entstehen; ndmlich als jene , nachholende Moder-
nisierung” in staatskapitalistischen Formen, die als ,sozialistisches Gegensy-
stem” (mifS)verstanden wurde, obwohl sie nirgends aus der Krisenreife eines
entwickelten Kapitalismus hervorging, sondern dieses Paradigma nur in
kapitalistisch ,unterentwickelten” Gesellschaften an der Peripherie des
Weltmarkts fiir einige Jahrzehnte dominant wurde (Rufiland, China, Dritte
Welt). Da es sich auch bei diesen Gesellschaften um — wenngleich , nachho-
lende” — warenproduzierende Systeme handelte, war in ihnen zwangsldufig
die kapitalistische Ware-Geld-Dynamik anonymer Marktvermittlung (die
immer schon das Prinzip der Konkurrenz einschliefit) wirksam, wenngleich
in anderer Weise als im Westen, indem hier namlich der Staat als Generalun-
ternehmer auftrat.

Und diese Dynamik der auch in den Ostblock-Staaten auf sich selbst
riickgekoppelten abstrakten Wertform war es schliefslich auch, die den ,rea-
lexistierenden Sozialismus” (alias Staatskapitalismus) — vermittelt tiber Welt-
marktprozesse und den Wettlauf in der Produktivkraftentwicklung — zu Fall
brachte und die weltweiten Krisen- und Biirgerkriegsszenarios der 90er Jahre
herauffiihrte. Mit dem Zusammenbruch der ,nachholenden Modernisie-
rung” erdffnete sich freilich keine ,Reformperspektive” fiir den Ubergang zu
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,Marktwirtschaft und Demokratie” (wie der westliche Urkapitalismus im
Jargon auch der konformistischen Linken inzwischen genannt wird), son-
dern unter der Bedingung, dafs das warenproduzierende System und seine
Kriterien beibehalten werden, nur noch die , Perspektive” der Barbarei.

Schon in den 80er Jahren verflog die Hoffnung auf bessere Lebensbedin-
gungen auch in der , Dritten Welt”. Die Perspektive der immer schon waren-
formig-fetischistisch gedachten sogenannten , Entwicklung”, die — verbun-
den mit einer Modernisierungseuphorie — noch den Zeitgeist bis etwa Mitte
der 70er Jahre bestimmt hatte, war zeitweise via Kredit als einlosbar erschie-
nen. In den 80er Jahren brach jedoch auch dieses auf den Rahmen des
kapitalistischen Weltsystems beschrankte Konzept zusammen und viele
Dritt-Welt-Lander wurden durch den neoliberalen Druck, der zum Beispiel
zu einer Verschuldung bei IWF und Weltbank fiihrte, ins Elend gerissen.
Vorgaben zur Tilgung der Kredite durch diese Institutionen fiihrten zu eu-
phemistisch so genannten , Strukturanpassungsprozessen” und einer drasti-
schen Verschlechterung der sozialen Lage beim Grofiteil der Bevdlkerung.
Mittlerweile laf3t sich absehen, daf3 sich diese prekdren Existenzbedingungen
auch in den hochindustrialisierten westlichen Industrienationen selber aus-
breiten. Der Wert, die abstrakte Arbeit, die warenférmige Vermittlung auf
der Basis des kapitalistischen Selbstzwecks werden {iberhaupt obsolet; der
,Kollaps der Modernisierung” zeigt sich immer deutlicher (Kurz, 1991).

Die Paradoxie der postmodernen Situation besteht gerade darin, daf§ der
Kapitalismus einerseits unfahig zur Reproduktion der Menschheit wird
(selbst nach seinen eigenen, ohnehin inakzeptablen Kriterien), andererseits
aber die bisherigen Paradigmen einer verkiirzten, kategorial in den Formen
des warenproduzierenden Systems befangenen , Kapitalismuskritik” (sei es
altmarxistisch-arbeiterbewegter, sei es keynesianischer, sei des ,nationalre-
volutionar”-antiimperialistischer Provenienz) schlichtweg ins Leere gehen.
Die sozialen Disparitdten sind nicht verschwunden, sondern haben sich im
Gegenteil dramatisch verschérft; aber sie konnen nicht mehr in Begriffen
eines , vorenthaltenen Mehrwerts”, das heifst nicht im Sinne eines blof3 sozio-
logischen (von den basalen gesellschaftlichen Formzusammenhéngen abse-
henden) Verstiandnisses von ,Klassenverhdltnissen” oder ,nationalen Ab-
héngigkeitsverhaltnissen” abgebildet werden.

Diese Sicht der ,fundamentalen Wertkritik”, so logisch sie in sich auch ist
und so plausibel sie viele Erscheinungen der gegenwaértigen Weltkrise zu
erkldren vermag, bleibt in dieser ihrer Logik aber dem Geschlechterverhalt-
nis gegentiber indifferent. Es ist unmittelbar einsichtig, dafd hier geschlechts-
neutral bloff der Wert und in diesem Zusammenhang die ,,abstrakte Arbeit”,
wenngleich auch als Gegenstand radikaler Kritik, zu theoretischen Ehren
kommen. Daf} im warenproduzierenden System auch Haushaltstatigkeiten
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verrichtet, Kinder erzogen und Pflegetatigkeiten ausgefiihrt usw., also Auf-
gaben erledigt werden miissen, die fiir gewohnlich Frauen (selbst wenn sie
erwerbstatig sind) zufallen und die nicht bzw. nicht ausschlieflich professio-
nell , bearbeitet” werden kénnen, bleibt dabei aufSen vor (vgl. zum folgenden
Kurz, 1992, S. 135 ff. und 155 ff.; Scholz, 1992).

Der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang bestimmt sich also keines-
wegs allein aus der fetischistischen Selbstbewegung des Geldes und dem
Selbstzweckcharakter der abstrakten Arbeit im Kapitalismus. Vielmehr fin-
det eine geschlechtsspezifische , Abspaltung” statt, die mit dem Wert dialek-
tisch vermittelt ist. Das Abgespaltene ist kein blofles , Subsystem” dieser
Form (wie etwa der Aufienhandel, das Rechtssystem oder auch die Politik),
sondern wesentlich und konstitutiv fiir das gesellschaftliche Gesamtverhalt-
nis. Das heifit, es besteht kein logisch-immanentes , Ableitungsverhaltnis”
zwischen Wert und Abspaltung. Die Abspaltung ist der Wert und der Wert
ist die Abspaltung. Beides ist im anderen enthalten, ohne deshalb jeweils mit
ihm identisch zu sein. Es handelt sich um die beiden zentralen, wesentlichen
Momente desselben in sich widerspriichlichen und gebrochenen gesell-
schaftlichen Verhiltnisses, die auf demselben hohen Abstraktionsniveau er-
fafit werden miissen.

Denn dasjenige, was nicht vom Wert erfafit werden kann, also abgespalten
wird, dementiert ja den Totalitdtsanspruch der Wertform; es stellt das Ver-
schwiegene der Theorie selbst dar und kann deswegen nicht mit dem Instru-
mentarium der Wertkritik erfait werden. Da sie die Kehrseite der abstrakten
Arbeit darstellen, konnen die weiblichen Reproduktionstétigkeiten so auch
nicht einfach mit dem abstrakten Arbeitsbegriff belegt werden, wie dies im
Feminismus haufig geschieht, der die positive Arbeitskategorie weitgehend
vom Arbeiterbewegungs-Marxismus iibernommen hat. In die abgespaltenen
Tatigkeiten, die nicht zuletzt auch menschliche Zuwendung, Betreuung,
Pflege bis hin zu Erotik, Sexualitdt, , Liebe” umfassen, gehen Gefiihle, Emo-
tionen und Haltungen mit ein, die der , betriebswirtschaftlichen” Rationalitat
im Bereich der abstrakten Arbeit entgegengesetzt sind und sich der Arbeits-
kategorie widersetzen, auch wenn sie von zweckrationalen Momenten und
protestantischen Normen nicht vollig frei sind.

Dabei werden in der patriarchalen Moderne nicht nur bestimmte Tatigkei-
ten, sondern auch Gefiihle und Eigenschaften (Sinnlichkeit, Emotionalitét,
Verstandes- und Charakterschwéche usw.) an ,,die Frau” delegiert bzw. ihr
zugeschrieben und in sie hineinprojiziert. Das mannliche Aufklarungssub-
jekt, das als gesellschaftsbestimmendes fiir Durchsetzungskraft (in der Kon-
kurrenz), Intellekt (hinsichtlich kapitalistischer Reflexionsformen), Charak-
terstiarke (in der Anpassung an kapitalistische Zumutungen) u.d. steht und
das selbst noch etwa den disziplinierten ménnlichen Feinmechaniker der
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fordistischen Phase in der Fabrik (unbewufst) konstituierte, ist selber wesent-
lich tiber diese , Abspaltung” strukturiert. Insofern hat die Wert-Abspaltung
also auch eine kulturell-symbolische Seite und eine sozialpsychologische
Dimension, der meines Erachtens nur mit einem psychoanalytischen Instru-
mentarium beizukommen ist.

Demgemafs sind die — entsprechend der Wert-Abspaltung — gleicherma-
fen dialektisch vermittelten Sphéren von Privatheit und Offentlichkeit idea-
liter jeweils ménnlich bzw. weiblich besetzt. Dennoch ,sitzt” das Geschlech-
terverhéltnis freilich nicht verdinglicht in den Bereichen von Privatsphére
und Offentlichkeit, wie es stereotype Annahmen nahelegen kénnten. Frauen
waren schon immer auch in 6ffentlichen Sphéren, vor allem der kapitalisti-
schen Erwerbssphére, anzutreffen; aber die Abspaltung setzt sich eben auch
innerhalb der 6ffentlichen Sphéren fort.

Selbst noch in der Postmoderne, wenn die Berufstdtigkeit von Frauen
immer mehr zunimmt, ihre Qualifikationen mit denen der Manner gleichge-
zogen haben und die , Verwirrung der Geschlechter” beliebtes Medienthema
wird, fallt auf, daf8 die Geschlechterhierachie und die Zuriicksetzung von
Frauen keineswegs grundsatzlich verschwunden sind. Frauen sind im Ver-
héltnis zu Méannern immer noch bevorzugt in der Privatsphare fiir Kinder
und Hausarbeit zustdndig, werden in der Erwerbssphare schlechter bezahlt,
sind in fiihrenden offentlichen Positonen selten anzutreffen usw., was wohl
in den , klassisch” modernen geschlechtsspezifischen Zuschreibungen, Zuor-
dungen und dementsprechend realen Zustidndigkeiten der Frauen fiir priva-
te Reproduktionsbelange wurzelt und sich selbst noch in postfordistischen
Zeiten bemerkbar macht.

Diese Kritik an einem androzentrisch gedachten Wertbegriff, wie sie mit
der Theorie der Wert-Abspaltungsform als tibergreifendem Begriff gesetzt
ist, hat nicht nur fiir die , fundamentale Wertkritik” Konsequenzen, sondern
ebenso fiir andere Ansdtze, die sich schon in der Vergangenheit kritisch
(wenn auch meistens inkonsequent) mit Wertabstraktion und Warenfetisch
auseinandergesetzt haben. In die Schufilinie gerat dabei insbesondere auch
ein in linken und in manchen feministischen Konzepten vorfindbarer, em-
phatischer und prinzipiell positiv besetzter Begriff des ,Gebrauchswerts”,
weil dieser zum Beispiel als ,weiblich” gedacht wird und als solcher angeb-
lich per se bereits Widerstandspotentiale in sich bergen soll. Denn bei der
Entsprechung Gebrauchswert = Weiblich, Tauschwert = Ménnlich werden
unter Beibehaltung der hierarchischen Unterordnung des Gebrauchswerts
unter den Tauschwert wiederum geschlechtsspezifische Disparitaten ledig-
lich aus der vermeintlich geschlechtsneutralen Warenform abgeleitet. Die
Analyse verbleibt weiterhin in androzentrischer Manier bloff im Binnenraum
der Ware.
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Nach Kornelia Hafner ist es dagegen schon bei Marx entscheidend, , daf3
die Gebrauchswerte als Geschopfe des Kapitals selbst erscheinen” und die
Annahme eines selber abstrakten ,reinen Nutzens” des Gebrauchswerts in
verallgemeinerter Form erst auftaucht, nachdem sich die Warenform durch
das Kapitalverhiltnis einigermafien flichendeckend verallgemeinert hat
(Hafner zit. n. Kurz, 1992, S. 137). Fiir die hier zentral in Rede stehende
,fundamentale Wertkritik” folgt daraus, dafs die Ware nur im Zirkulations-
prozefs, als Marktding, ,Gebrauchswert” ist, und insofern bleibt auch der
Gebrauchswert blofs eine abstrakt-6konomische Fetischkategorie. Er bezeich-
net nicht den konkreten Nutzen des sinnlich-stofflichen Gebrauchs, sondern
nur den abstrakten ,Nutzen schlechthin” als Gebrauchswert eines Tausch-
werts. Vom Standpunkt der Wert-Abspaltung aus ist der Gebrauchswert-Be-
griff somit gewissermafien selbst Teil des abstrakt-androzentrischen Wa-
renuniversums.

Die Sphére, die nun tatséchlich aus dem 6konomischen Formzusammen-
hang herausfallt, sind die Konsumtion und die damit verbundenen vor- und
nachgelagerten Tatigkeiten; deshalb ist der Zugang zum , Abgespaltenen”
der Wertform zunéchst auch hier zu suchen. Real stofflich-sinnlich gebraucht
und genossen werden die Waren erst im Konsum. Damit entzieht sich das im
Konsum ,verknusperte”, warenformig hergestellte Produkt der Warenform.
Aufler acht bleibt dabei, daf3 das Herausfallen der Giiter aus dem okonomi-
schen Formzusammenhang nicht einfach unmittelbarer ,blofler” Konsum
ist, sondern vermittelt durch eine Sphéare von Reproduktionstétigkeiten, die
sich mit teilweise oder sogar apriorisch nicht-warenférmig vermittelten Ta-
tigkeiten, Momenten und Beziehungen verschranken.

Das so bestimmte ,Abgespaltene”, das aus der Sicht des androzentri-
schen, vom Wert erfafiten Formzusammenhangs an der Grenze zur Konsum-
tion gewissermaflen ins Leere fiihrt, erscheint deshalb in der mannlichen,
eindimensional auf die Reflexion des Werts bezogenen Gesellschaftstheorie
gleichsam als Ahistorisches, Qualliges und Formloses wie das Weibliche in
der christlich-abendldandischen Gesellschaft tiberhaupt, dem wertformanaly-
tisch nicht mehr beizukommen ist. Nicht zur Abspaltung gehorig ist dagegen
die Konsumtion von Produktionsmitteln, die betriebswirtschaflich vernutzt
werden, wie Maschinen, Investitionsgiiter usw.; diese verbleiben unmittel-
bar im , mannlichen Universum” des Werts.

Nun geht die , Abspaltung” freilich begrifflich nicht im Konsum und in
der Zubereitung der gekauften Gebrauchsdinge fiir den Verbrauch auf; hin-
zu kommen noch zentral Zuwendung, Betreuung, Pflege, ,Liebe” usw. bis
hin zur Sexualitat und Erotik. Was dabei verpflichtende Tatigkeit und exi-
stentielle Lebensaufierung ist, lafit sich nicht mehr exakt auseinanderhalten.
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Gerade dies aber macht das Belastende der weiblichen Reproduktionstétig-
keiten im Gegensatz zur Situation des ,abstrakten Arbeiters” aus.

Die Herausbildung der abstrakten Arbeit und der Abspaltung ist somit —
historisch und logisch — grundsitzlich gleich urspriinglich; es kann also das
eine gegeniiber dem anderen nicht als Erzeuger angesehen werden. Beide
sind jeweils die Voraussetzung fiir die Konstitution des anderen. Insofern
stellt das Verhiltnis Wert-Abspaltung gewissermafen eine Metastruktur ge-
gentiber der reduktionistischen Annahme dar, allein der Wert sei das Konsti-
tutionsprinzip, das Wesen warenproduzierender Gesellschaften.

Das weibliche Abgespaltene ist so das Andere der Warenform als ein fiir
sich stehendes; andererseits bleibt es aber unselbstdndig und minderbewer-
tet, gerade weil es sich um das abgespaltene Moment im Zusammenhang der
gesellschaftlichen Gesamtreproduktion handelt. Man konnte somit sagen:
Entspricht der Ware die abstrakte Form, dann dem Abgespaltenen die ab-
strakte Formlosigkeit; ja man konnte beim Abgespaltenen geradezu paradox
von einer Form der Formlosigkeit sprechen, wobei diese — um es noch einmal
zu betonen — logischerweise nicht mehr von den Kategorien des warenférmi-
gen Binnenzusammenhangs erfafst werden kann. Die warenférmig-andro-
zentrische Wissenschaft und Theorie vermag diesem Verhaltnis nicht Rech-
nung zu tragen, da sie das aus der Warenform Herausfallende als , Nichtlo-
gisches” und ,Nichtbegriffliches” aus ihrer Theoriebildung und ihren Be-
griffsapparaten herauskatapultieren muf3.

Dabei handelt es sich bei der hier angesprochenen ,Sinnlichkeit” im
Kontext der , Abspaltung” freilich um eine historisch gewordene. Dies gilt
nicht nur fiir die Reproduktionsleistungen von Frauen (Zubereitung der
Giiter fiir den Konsum, Liebe, Pflege, Zuwendung usw.), die erst mit der
Ausdifferenzierung in einen kapitalistischen Erwerbsarbeitsbereich einer-
seits und einen Bereich hauslich-privater Reproduktion andererseits im 18.
Jahrhundert entstanden (vgl. zum Beispiel Hausen, 1976), sondern ebenso
fiir die Bediirfniskonstitution {iberhaupt®.

Daf im Kontext der Wert-Abspaltungsform das abgespaltene , Weibli-
che” nicht das irgendwie , bessere” gegentiiber der warenférmigen , Mann-
lichkeit” ist, ergibt sich schon allein daraus, daf} es sich um eine negative
Einheit von Warenform und ,Abgespaltenem” handelt. Daraus resultiert
wiederum, daf8 auch Frauen, die (nur) im Reproduktionsbereich tdtig sind
(eine Bestimmung, die empirisch nicht fiir jede Frau gelten muf3), eine bor-
nierte und entfremdete Existenz fithren, die sich spiegelbildlich zur Entfrem-

2 Ohne hier in eine vulgédrkonstruktivistische Haltung verfallen zu wollen, die selbst noch von
einem dynamischen, durch Gesellschaftlichkeit vermittelten Naturverhaltnis nichts wissen
will, mufd gesagt werden, dafs jeder Trieb schon immer gesellschaftlich-kulturell strukturiert
ist und nie einfach als natiirlich-unmittelbarer vorkommt.
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dung der abstrakten Arbeit im betriebswirtschaftlichen Funktionsraum des
Kapitals verhalt. Der sinnliche Gebrauch und Genuf3, aber auch die sich
darum rankenden Tétigkeiten und zugeschriebenen Eigenschaften der Frau
als abgespaltenes Moment sind demnach kapitalistisch gesellschaftsimma-
nent, wenngleich auch nicht wertformimmanent.

Gemaifl der Wert-Abspaltungsthese mufs somit davon ausgegangen wer-
den, daff das moderne Geschlechterverhéltnis im Kontext des warenprodu-
zierden Patriarchats zu untersuchen ist, also (ebenso wie der Wert selbst)
nicht als tiberhistorische Gegebenheit ,parallel” zu den verschiedenen Ge-
sellschaftsformationen. Dies heifst nicht, dafs es keine Vorgeschichte hat.
Allerdings erreicht das Geschlechterverhéltnis in der warenproduzierenden
Moderne eine gianzlich neue Qualitat, der es theoretisch und analytisch Rech-
nung zu tragen gilt. In der Postmoderne ist nun wiederum eine Veranderung
des Geschlechterverhiltnisses zu konstatieren. Dennoch ist dabei, wie schon
angedeutet, die moderne Grundcodierung im Sinne der Wert-Abspaltung
und die dementsprechende Geschlechter-Hierarchisierung nach wie vor in
all ihren postmodernen Brechungen, Diversifikationen, Umpolungen, Um-
und Uberformungen, Riickkoppelungen und Ausdifferenzierungen festzu-
stellen; im Karrierefrauen- oder Hausmann-Dasein ebenso wie im Damen-
fufiball und Ménnerstriptease, in Lesben- und Schwulenhochzeiten oder in
den heute medial hofierten Transi-Shows, um nur einige pointierte Beipiele
ZUu nennen.

Seit der Verodffentlichung der hier kurz referierten Positionsbestimmungen
zur libergreifenden Metastruktur der Wert-Abspaltung sind nun schon eini-
ge Jahre ins Land gezogen, und es gibt mancherlei zu modifizieren und zu
prézisieren, wie ich zeigen werde. So wird etwa mittlerweile noch klarer,
wohin die postmoderne Entwicklung des warenproduzierenden Patriarchats
treibt: Es kommt nicht nur zu den besagten Um- und Uberformungen, Riick-
koppelungen und Umpolungen, sondern im Zuge der strukturell bedingten
Krise des nunmehr weltumspannenden kapitalistischen Systems sogar zu
einer Verwilderung des warenproduzierenden Patriarchats im globalen
Mafistab. Frauen sind so in den heftigen sozialen Verwerfungen der Weltkri-
se zwar — im Gegensatz zu den fritheren Verhaltnissen bis in die fordistische
Phase hinein heute auch dem Leitbild nach — nicht mehr fiir die Reprodukti-
onssphdre allein zustandig, dafiir allerdings im Gegensatz zu Méannern nun-
mehr fiir Haushalt und Erwerbstatigkeit gleichermaflen, wobei ihre Minder-
bewertung dennoch oder gerade deshalb bleibt. Damit blamieren sich aller-
dings auch jene optimistischen Einschédtzungen seit Mitte der 80er Jahre, die
eine Emanzipation der Frauen fast schon fiir erreicht hielten bzw. derartiges
sogar heute noch behaupten.
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Diesen Verwilderungstendenzen stellt die Position der Wert-Abspal-
tungskritik das Ziel der Aufhebung von Wert, Warenform, Marktwirtschaft,
abstrakter Arbeit und Abspaltung entgegen; eine Perspektive somit fiir die
Uberwindung des warenproduzierenden Gesamtverhiltnisses, die sowohl
in materieller als auch in ideeller und sozialpsychologischer Hinsicht greifen
muf. In diesem radikalen Sinne steht die Aufteilung dieser Ebenen und
Bereiche generell zur Dispositon, was eine Kritik der heute blof3 verfallenden
Kleinfamilie einschliefst. Mithin geht es um die Aufhebung von ,,Méannlich-
keit” und , Weiblichkeit” im bisherigen Sinne tiberhaupt, und damit auch der
ihnen entsprechenden Zwangssexualitaten.

Im folgenden soll nun von dieser Position radikaler Kritik aus eine Aus-
einandersetzung mit einigen mafigeblichen Konzepten im theoretischen Fe-
minismus erfolgen. Dabei will ich im kritischen Bezug auf einen Aufsatz von
Regina Becker-Schmidt erst einmal grundsétzlich herausarbeiten, dafy Struk-
turen, Mechanismen, Phanomenologien etc. der Wert-Abspaltung nur fiir
das warenproduzierende Patriarchat Geltung beanspruchen kénnen und es
verfehlt wire, diese auch in nicht-modernen Gesellschaften am Werke zu
sehen, ja sie womoglich noch als , gattungsgegeben” hinzustellen. Nach die-
ser basalen Abgrenzung wende ich mich sodann Ansitzen zu, die das Ge-
schlechterverhéltnis im warenproduzierenden Patriarchat theoretisch einzu-
fangen trachten.
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Dritter Teil: Die modifizierte Wert-Abspaltungstheorie

Als néchstes soll nun der Ertrag der bisherigen Uberlegungen dargestellt
werden. Welche Innovationen ergeben sich nach meinem Theoriedurchgang
fiir die Wert-Abspaltungstheorie? Mein Ziel besteht dabei darin, die Silhou-
ette einer so gewonnenen, erweiterten Fassung einer Theorie der Wert-Ab-
spaltung im Spannungsfeld von Kritik und Rekurs auf die diskutierten Theo-
rieansatze erkennbar werden zu lassen. Dies heifst freilich nicht, daf3 ich die
theoretischen Ausfithrungen zur ,Wert-Abspaltung” damit fiir abgeschlos-
sen halte. Vielmehr ist mit dem nachfolgenden Fazit ein Programm formuliert,
das zu weiteren Forschungen und Entfaltungen drangt; ist doch offenbar, dafs
manches in meinen Uberlegungen bislang eher kursorisch dargetan wurde,
so zum Beispiel zum Verhiltnis von Identitdtslogik und Geschlechterverhalt-
nissen oder auch zum androzentrischen gesellschaftlichen UnbewufSten. Die
Erkenntnis der Grenzen von Theoriebildung schlechthin, die gerade aus den
erweiternden Ausfiihrungen der Wert-Abspaltungstheorie folgt, schliefst frei-
lich eine weitere Ausgestaltung und Prazisierung dieser Theorie nicht aus.
Andernfalls kénnte man von vornherein auf Theorie {iberhaupt verzichten
und sich in falscher Umittelbarkeit gleichermafien positivistisch —blof3 in der
vitalistischen Umkehrung — mit dem positiv Gegebenen begniigen.

Auf die Konzeption Ostners zur Trennung von , Beruf und Hausarbeit”
gehe ich in diesem Zusammenhang nicht mehr ein, weil ich diesen Ansatz
einerseits bereits in fritheren Aufsétzen (vgl. Kurz, 1992, Scholz, 1992) kritisch
aufgehoben sehe und ich andererseits, wenngleich in einer altmarxistischen
Variante, in der Bestimmung des , kapitalistischen Patriarchats als Zivilisati-
onsmodell” von Haug eine Weiterentwicklung der Gedanken von Ostner
erblicke, die ebenfalls wert-abspaltungstheoretisch korrigiert werden mufs.

Die Konzeption von Ostner wurde in meinen Uberlegungen nichtsdesto-
weniger berticksichtigt, weil sie wie gezeigt trotz vielem Kritisierenswerten
in einigen Momenten der , fundamentalen Wertkritik” und der Wert-Abpal-
tungstheorie nahekommt, ohne diese Ebene explizit darzustellen. In diesem
Zusammenhang hat Ostner neueren Ansétzen durchaus auch etwas voraus.
Beispielsweise konnte durch eine kritische Neulektiire zumindest zum Teil
deutlich gemacht werden, warum sich in der modern-patriarchalen Entwick-
lung Individuen tiberhaupt als Médnner und Frauen , konstituieren” miissen;
und damit zusammenhédngend, warum es iiberhaupt zu Geschlechtswech-
seln von Berufen kommen kann. Die dabei nicht zuletzt zugrunde liegende
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Herausbildung von Berufsarbeit und ,,Hausarbeit”, von Reproduktions- und
Produktionsbereich spielt etwa bei Gildemeister/ Wetterer, denen es blofs um
die ,Herstellung von (Zwei-)geschlechtlichkeit” nicht nur bei Geschlechts-
wechseln von Berufen geht, tiberhaupt keine Rolle, ja mehr noch: mit aller
Kraft soll bei ihnen derartigen Argumentationen die Stirn geboten werden
(vgl. Gildemeister/Wetterer, 1992). Deshalb halte ich es fiir nicht gerechtfer-
tigt, den Ansatz von Ostner pauschal fiir erledigt zu halten, wie es seit den
80er Jahren in der Frauen(Gender-)Forschung Usus ist, auch wenn sicher
richtig ist, dal die These vom ,weiblichen Arbeitsvermdgen” nicht haltbar
und dieser Ansatz in vielerlei Hinsicht zu modifizieren ist.

Dies vorausgeschickt, mochte ich die nun modifizierte Wert-Abspaltungs-
theorie noch einmal ganz grundsatzlich gewissermafien in einer ,zweiten
Runde” darstellen, um ihre Umrisse in bezug auf den kritischen Durchgang
durch die (links-)feministischen Theorieansitze deutlich werden zu lassen.

1. Das hierarchische Geschlechterverhiltnis ist in theoretischer Hinsicht be-
schrankt auf die Moderne zu untersuchen. Riickprojektionen auf nicht-mo-
derne Gesellschaften verbieten sich. Dies soll nicht heifsen, dafd das moderne
Geschlechterverhaltnis keine Vorgeschichte hat, die in der Tat bis in die
griechische Antike zuriickverfolgt werden kann. Allerdings nimmt das Ge-
schlechterverhilinis in der Moderne doch eine génzlich neue Qualitdt mit
der Verallgemeinerung der Warenproduktion an, wenn die , abstrakte Arbeit
zum tautologischen Selbstzweck” wird, vor diesem Hintergrund die ,Bana-
litat des Geldes” (R. Kurz) um sich greift und sich Produktions- und Repro-
duktionsbereich trennen, wobei der Mann hauptsichlich fiir den Produkti-
onsbereich, die 6ffentliche Sphére tiberhaupt, und die Frau primar fiir den —
minderbewerteten — Reproduktionsbereich zustandig ist.

2. Dabei kann es nicht darum gehen, Geschlecht analog zur , Klasse” blof$ auf
der soziologischen Oberfldchenebene als soziale Strukturkategorie zu be-
stimmen, die soziale Chancen zuweist, wie dies Becker-Schmidt propagiert.
Diese von Becker-Schmidt eingenommene Perspektive offenbart, daf} sie
bloff das immanente Prinzip von Verteilungsgerechtigkeit im Sinne eines
alten Klassendenkens zum MafSstab ihrer Konzeption nimmt. Stattdessen
geht es auf einer ganz grundsétzlichen Ebene darum, die Wert-Abspaltung
als Formprinzip im Sinne eines gesellschaftlichen Wesens in den Blick zu
nehmen, das die Gesellschaft auf grundlegende Weise als Ganzes struktu-
riert und als solches kritisiert und prinzipiell in Frage gestellt werden muf.
Nur so kann es gelingen, sowohl moderne Identititsformen als auch ge-
schlechtsspezifisch-postmoderne Flexi-Zwangsidentitdten (auf die ich noch
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genauer zuriickkomme) theoretisch zu bestimmen und sie einer kritischen
Revision zu unterziehen.

Mit Wert-Abspaltung ist dabei wie gezeigt gemeint, dafs weibliche Repro-
duktionstétigkeiten, aber auch damit verbundene Gefiihle, Eigenschaften,
Haltungen usw. (Sinnlichkeit, Emotionalitdt, Fiirsorglichkeit zum Beispiel)
vom Wert, der abstrakten Arbeit strukturell abgespalten sind. Die weiblichen
Reproduktionstatigkeiten haben so einen qualitativ-inhaltlich wie der Form
nach anderen Charakter als die abstrakte Arbeit; deshalb konnen sie auch
nicht einfach unter den Arbeitsbegriff subsumiert werden. Eine derartige
Bestimmung wiirde iiberdies der verbreiteten postmodernen Tendenz Vor-
schub leisten, wonach selbst noch von , Beziehungsarbeit”, ,Gefiihlsarbeit”
usw. gesprochen wird, ja sogar noch Liebe und Sexualitdt unter den Begriff
,,Arbeit” gefalit werden.

Wert und Abspaltung stehen dabei in einem dialektischen Verhéltnis
zueinander. Das eine kann nicht aus dem anderen abgeleitet werden, son-
dern beide gehen auseinander hervor; die Abspaltung ist dem Wert nicht
theoretisch untergeordnet. Folglich reichen die Kategorien der politischen
Okonomie nicht hin, der Wert-Abspaltung gerecht zu werden. Dies gilt auch
fiir den Begriff des Gebrauchswerts, der als Gegenbegriff zum Tauschwert,
entgegen einer haufigen Interpretation, selbst noch in der 6konomisch-an-
drozentrischen Sphére verbleibt. Demgegentiber ist es der private Konsum,
im Sinne des sinnlichen Genusses bzw. des realen Gebrauchs (und der ent-
sprechenden Aufbereitung) jenseits der abstrakten Wertform, um den sich
die Tatigkeiten von Frauen im Reproduktionsbereich gruppieren. Insofern
kann die Wert-Abspaltung auch als tibergeordnete Logik begriffen werden,
die tiber die warenférmigen Binnenkategorien hinausgreift. Der so bestimm-
te Konsum, die weiblichen Reproduktionstétigkeiten und die Warenform
bedingen sich dabei gegenseitig und sind als solche immanente Kategorien
des warenproduzierenden Patriarchats — ,immanent” nun nicht mehr blofs
im Sinne des Werts, sondern eben im Sinne der dialektisch vermittelten
Wert-Abspaltung als einem umfassenderen Konstitutionsprinzip modern-
patriarchaler Gesellschaften. Deshalb ist die Wert-Abspaltung auch in Ganze
radikal in Frage zu stellen; das, wofiir ,Weiblichkeit” steht, darf somit kei-
nesfalls als das Bessere, Bewahrenswerte und Transzendente (mifS)verstan-
den werden, sondern es ist iiber das Gesamtverhéltnis hinauszugehen.

Die Kategorien der politischen Okonomie reichen jedoch auch noch in
anderer Hinsicht nicht aus. Die Wert-Abspaltung impliziert auch ein spezifi-
sches sozio-psychisches Verhiltnis: bestimmte minderbewertete Eigenschaf-
ten, Haltungen, Gefiihle (Sinnlichkeit, Charakter- und Verstandesschéche,
Passivitat u.d.) werden im warenproduzierenden Patriarchat der Frau zuge-
schrieben, in sie hineinprojiziert, vom ménnlichen, modernen Subjekt abge-

109



spalten. Umgekehrt haben sich auch Frauen in der Geschichte des warenpro-
duzierenden Patriarchats nicht selten selber in derartigen Zuordnungen er-
kannt. Diese geschlechtsspezifischen Zuschreibungen charakterisieren somit
die symbolische Ordnung des warenproduzierenden Patriarchats als Gan-
zes. Es gilt also auch die sozialpsychologische und die kulturell-symbolische
Dimension zu berticksichtigen. Nicht zuletzt auch in der Prasenz der , Ab-
spaltung” auf diesen beiden Ebenen erweist sich die Wert-Abspaltung als
Formprinzip, das die Gesellschaft des warenproduzierenden Patriarchats
insgesamt durchzieht.

3. Dabei gehe ich davon aus, dafi das warenproduzierende Patriarchat als
umfassendes Zivilisationsmodell aufzufassen ist. In diesem Zusammenhang
tibernehme ich von Haug folgende Annahmen: In der symbolischen Ord-
nung des warenproduzierenden Patriarchats sind Politik und Okonomie
dem Mann zugeordnet; mannliche Sexualitdt wird zum Beispiel als subjekt-
haft, aggressiv, gewaltsam definiert; Frauen firmieren dagegen als Objekt
bzw. sogar blofle Kérper. Der Mann wird so als Mensch, Geistmann/Kér-
periiberwinder/-unterwerfer gesehen, die Frau dagegen als Nichtmensch,
als Korper. Der Krieg ist méannlich konnotiert, Frauen dagegen gelten als
friedfertig, passiv, willenlos, geistlos. Manner miissen nach Ruhm, Tapfer-
keit, ,,unsterblichen Werken” streben.

Zentral geht es dabei immer um die Uberwindung des Todes. Frauen
obliegt die Sorge fiir den einzelnen wie fiir die Menschheit. Dabei werden
ihre Taten gesellschaftlich minderbewertet und in der Theoriebildung ver-
gessen, wobei im Prozefl der Sexualisierung der Frau ihre Unterordnung
unter den Mann beschlossen liegt und ihre gesellschaftliche Marginalisie-
rung eingeschrieben ist. Der Mann wird als Held und als werktétig gedacht.
Dabei mufs Natur produktiv unterworfen, beherrscht werden. Der Mann
befindet sich stindig im Wettbewerb mit anderen. Diese Vorstellung be-
stimmt auch die Vorstellungen vom Gemeinwesen in der christlich-abend-
landischen Geschichte insgesamt.

Mehr noch: Leistungsfahigkeit und —willigkeit, rationelle, wirtschaftliche,
effektive Zeitverausgabung, Konkurrenz und Profitstreben bestimmen das
Zivilisationsmodell auch in seinen objektiven Strukturen als Gesamtzusam-
menhang, seine Mechanismen, seine Geschichte ebenso wie die Handlungs-
maximen der Einzelnen. Insofern kdnnte auch reifserisch formuliert vom
maénnlichen Geschlecht als dem , Geschlecht des Kapitalismus” die Rede sein;
vor dem Hintergrund, daf$ eine dualistische Fassung von , Mannlichkeit” und
,Weiblichkeit” die dominierende Vorstellung von , Geschlecht” in der Mo-
derne tiberhaupt ist. Das warenproduzierende Zivilisationsmodell hat somit
Frauenunterdiickung, die Marginalisierung von Frauen sowie damit gleich-
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zeitig einhergehend eine Vernachldssigung des Sozialen und der Natur zur
Voraussetzung. Diese Momente werden in die Reproduktionssphéire abge-
dréngt und fiihren dort ein abstraktes, borniert-privates Dasein.

4. Es 1a8t sich so unschwer erkennen, daf8 eine ,,Psychologie der Geschlech-
terdifferenz”, wie sie Becker-Schmidt ontologisch annehmen zu miissen
glaubt, auf jeden Fall eine Angelegenheit der Moderne ist (wobei deren
Wourzeln freilich, wie schon gesagt, bis in die westliche Antike zurtickreichen;
dennoch hat sich das System der , Zweigeschlechtlichkeit” erst im Kontext
des modernen Kapitalismus ausgebildet). Die modernen Imaginationen ei-
ner Uberwindung des Todes sowie die spezifischen Dichotomien von Sub-
jekt-Objekt, Geist-Natur, Herrschaft-Unterwerfung, Mann-Frau, die mit ei-
ner Herrschaft/Unterwerfung sowohl der Natur als auch der mit Natur
gleichgesetzten Frauen einhergehen, sind als typische Kennzeichen des wa-
renproduzierenden Patriarchats anzusehen. Es liegt so auf der Hand, daf8 die
Abspaltung/Verdrangung/Herabsetzung des Weiblichen eine zentrale
Struktur des warenproduzierenden Patriarchats auch im Sinne eines , gesell-
schaftlichen Unbewufiten” darstellt. Haug zieht die Konsequenz eines an-
drozentrisch bestimmten gesellschaftlichen UnbewufSten nicht, obwohl die-
ser Gedanke sich ihrer Analyse doch geradezu aufdrangt.

Dabei spielt in der Konstitution dieses androzentrischen gesellschaftlichen
Unbewufsten im warenproduzierenden Patriarchat freilich auch die in der
biirgerlich-patriarchalen Kleinfamilie bestehende Notwendigkeit der Desi-
dentifikation des Jungen (der spater dominiert) mit der Mutter, um ein Selbst
ausbilden zu kénnen, eine wichtige Rolle, die mit einer Verdrangung des
Weiblichen einhergeht; aber auch der umgekehrte Vorgang, dafd sich Mad-
chen mit der Mutter gleichsetzen, um eine weibliche Identitédt entwickeln zu
konnen und bereit zu sein, eine untergeordnete Position (nicht nur) im haus-
lichen Bereich einzunehmen. Androzentrismus als ,psychogenetisches Un-
terbauphdnomen” mochte ich in der Diktion der Wert-Abspaltung (mich
dabei von der Erfinderin dieser Formulierung, Becker-Schmidt, entfernend)
und beschrankt auf das warenproduzierende Patriarchat nun so ausdeuten,
daf3 die Verdrdangung/Abspaltung des Weiblichen, die Inferiorsetzung der
realen Frauen und die Existenz médnnlicher Dominanz in psychischen Tiefen-
schichten verankert ist; ja, dafd die ,, Abspaltung” hier als gesellschaftlich-kul-
turelles Grundmuster und soziopsychischer Mechanismus in Vermittlung mit
der geschlechtsspezifischen Funktionsteilung die Gesellschaft als Ganzes we-
sentlich bestimmt. Noch im krisenhaften Verfall des warenproduzierenden
Patriarchats, wenn die Kleinfamilie sich auflost und die Individuen aus ihren
Rollen freigesetzt werden, ist so eine Minderstellung von Frauen und eine
andere Situiertheit als bei Mannern ausmachbar, wie bald zu sehen sein wird.
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5. Dabei kann nicht gemaf dem traditionellen Basis-Uberbau-Schema davon
ausgegangen werden, dafd die geschlechtsspezifische Funktionsteilung bei
der Produktion von Leben und Lebensmitteln die primére Ebene darstellt, an
die sich dann &dufierlich im Lauf der Geschichte kulturelle Bedeutungen
heften, wie Haug dies sieht. Stattdessen sind die kulturell-symbolische, die
(sozial-)psychologische und die materielle Ebene in ihren wechselseitigen
Beziigen auf derselben Relevanzebene anzusiedeln, ohne daf} eine davon den
Primat hat. Diese Perspektive tibernehme ich von Becker-Schmidt. Nur inso-
fern sind die Geschlechterverhéltnisse in der Tat ,eine Art Webwerk, (...)
welches keinen bestimmten Ort hat, sondern alle Orte durchzieht”, wie Haug
selber sagt.

Die kulturell-symbolische Dimension erschliefst sich dabei zum Beispiel
tiber Diskursanalysen im Anschlufs an Foucault (siehe zum Beispiel Honeg-
ger, 1991; Landweer, 1990; Laquer, 1996; und im Hinblick auf das Korperer-
leben Duden, 1987); die psychologische Seite bei der Sozialisation der kapita-
listisch-patriarchalen Individuen kann mit einem psychoanalytischen Instru-
mentarium (vgl. etwa Chodorow, 1985) erfafSt werden®. Ein Zugang zur
materiellen Ebene wiederum, also der geschlechtsspezifischen Funktionstei-
lung, der Trennung von Erwerbsarbeit und ,Hausarbeit”, wird im kritischen
Rekurs zum Beispiel auf Ostner und Haug moglich.

Uberhaupt gilt es, sowohl die Beschrankungen der verschiedenen Ansét-
ze (zum Beispiel das im Grunde behaviouristische Menschenbild, sein positi-
vistisches Vorgehen, die Machtontologie bei Foucault und den an ihn an-
schlielenden Autorinnen) aufzuzeigen als auch gleichzeitig ihrer objektiven
Berechtigung nachzukommen, die sie in der verdinglichten, disparaten und
fragmentierten Gesellschaft des warenproduzierenden Patriarchats haben.
Es kann somit nicht um ein ableitungslogisches Vorgehen gehen, wenn die
Interdependenzen zwischen den diversen Ansitzen und Ebenen herausge-
stellt werden sollen, sondern — wie es Becker-Schmidt zutreffend formuliert
hat —es geht darum, zu , synthetisieren ohne eindimensional zu systematisie-
ren”, ohne daf§ deswegen die verschiedenen erkenntnistheoretischen Pramis-
sen gleichgemacht werden sollen.

Eine derartige Herangehensweise im Kontext der Wert-Abspaltungstheo-
rie vermeidet dann auch Probleme, vor denen etwa Haug steht, indem sie

8 Dabei ist allerdings Mechthild Rumpf zuzustimmen, wenn sie gegen Chodorow (aber auch
gegen Jessica Benjamin) einwendet, daf8 ,systemische Imperative und gesellschaftlich ver-
mittelte Verhaltensanforderungen und Zumutungen psychogenetisch erkldrt werden”. Zu-
recht pocht sie mit Adorno auf eine Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft, wobei
den Einzelnen diese dann als verselbstandigter Apparat gegentibersteht. Leider kommt es in
ihrer Gesamtargumentation dann letztlich doch — dhnlich wie bei Becker-Schmidt — darauf
hinaus, daf sich objektive Strukturen und die gesellschaftlichen Individuen blof8 duSerlich
gegeniiberstehen (Rumpf, 1989, S. 84).
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nédmlich einerseits auf die Psychoanalyse rekurriert und andererseits in ande-
ren Aufsiatzen zum Beispiel die ,Kritische Psychologie” eines Klaus Holz-
kamp bemiiht. Denn fiir eine so gefafite Wert-Abspaltungskritik stellt sich
einfach nicht das Problem eines krampfhaften und ,gewalttatigen” Kompa-
tibelmachens verschiedener Theorieansitze von den Pramissen her. Aus die-
ser Perspektive ist es gerade kein Manko, was Haug ausdriicklich als Defizit
ihres Ansatzes benennt, namlich daf3 dabei nur der Versuch unternommen
werden konne, , die einzelnen Bereiche, in denen Geschlechterverhaltnisse
bis heute wesentlich als Herrschaftsverhaltnisse wirksam sind, abzuschrei-
ten”, da immer noch zu wenige Einzelanalysen vorldgen, die theoretisch
zusammengedacht werden kénnten (vgl. Haug, 1996 b, S. 128). Im Grunde
hat Haug also den Anspruch einer ,runden”, schliissigen Theoriebildung, in
der die verschiedenen Einzelstiicke und die unterschiedlichen Ebenen in das
Prokrustesbett eines stimmigen, abgeschlossenen Theoriegebdudes einge-
pafit werden. Stattdessen wire eine solche Zwangsvereinheitlichung mit
Adorno in Frage zu stellen, gerade auch in der Postmoderne. Dennoch
kommt in den dargelegten Ausfithrungen von Haug gut zum Ausdruck, dafs
sich eine Abspaltung des , Weiblichen” im warenproduzierenden Patriarchat
auf allen diesen drei Ebenen erkennen lafst und dabei die Trennung zwischen
Privatheit und Offentlichkeit eine zentrale Rolle spielt.

6. Im warenproduzierend-modernen Patriarchat bilden sich eine Privatspha-
re und eine 6ffentliche Sphére aus, wobei die Hauptprotagonisten im Priva-
ten die Frau und im offentlichen Bereich (Wirtschaft, Wissenschaft, Politik)
der Mann sind. Diese Bereiche sind einerseits autonom und gegeneinander
verselbstandigt, auf der anderen Seite bedingen sie sich aber gleichzeitig
gegenseitig; sie stehen also in einem vermittelten, dialektischen Verhéltnis
zueinander. Damit allerdings ist das Wesen von Offentlichkeit und Pri-
vatheit im warenproduzierenden Patriarchat noch nicht ausreichend charak-
terisiert, gilt dieses dialektische Wechselverhiltnis doch prinzipiell fiir alle
(jeweils relativ selbstandigen, mit Momenten einer , Eigenlogik” versehenen)
Sphéren wie Wirtschaft, Bildungswesen, Privatsphare, Erwerbsbereich, Poli-
tik usw. gleichermaflen, wenn von grundlegenden qualitativen Unterschie-
den abstrahiert wird.

In diesem Zusammenhang ist nun aber entscheidend, daf’ die Privatsphére
im Gegensatz zu allen anderen Sphéren, die samtlich im Binnenraum der
(warenférmig bestimmten) Offentlichkeit angesiedelt sind, nicht aus dem
Wertverhaltnis deduziert werden kann, sondern eben ein von allen diesen
Sphéiren bzw. Momenten der Offentlichkeit gleichermafien abgespaltener
Bereich ist. Diese qualitative Differenz kdnnen Becker-Schmidt/Knapp we-
gen ihres soziologistisch beschrankten Totalitdtsverstaindnisses nicht wahr-
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nehmen. Deshalb kann sie auch das hierarchische Verhaltnis etwa zwischen
Erwerbssphire und Privatsphére blof8 formal und deskriptiv feststellen und
mit dem asymmetrischen Geschlechterverhaltnis in Zusammenhang bringen.

Das warenproduzierende Patriarchat kann nicht existieren, ohne daf} be-
stimmte Tatigkeiten und Verhaltensformen wie , Liebe”, Hege, Pflege usw.
in Bereiche ,,abgeschoben” werden, die der Wertlogik mit ihrer Moral von
Konkurrenz, Profit, Leistung usw. entgegengesetzt sind — also in den Repro-
duktionsbereich, die Privatsphére, die Familie, und die dabei gewissen Per-
sonen zugewiesen werden, nimlich den Frauen, die diese dem , Wert” entge-
gengesetzten Eigenschaften besitzen bzw. denen sie zugeschrieben werden.

Nun waren Frauen im kapitalistischen Patriarchat wie gezeigt auch schon
immer in nicht unerheblichem Mafie in der 6ffentlichen Sphére anzutreffen,
gingen sie zum Beispiel auch frither schon einer Erwerbstétigkeit nach. Be-
riicksichtigt man jedoch, dafs Frauen im Gegensatz zu Mannern bis heute
primadr fiir die Versorgungsleistungen in der Familie zustandig sind, daf auf
der sozialpsychologischen Ebene individuell wie gesamtgesellschaftlich eine
Verdrangung des Weiblichen bei den dominierenden mannlichen Subjekten
konstatiert werden mufi, weil im Laufe ihrer Sozialisation in der Regel eben
eine Desidentifikation des mannlichen Kindes mit der Mutter stattfindet,
und bedenkt man ferner, dafs in der symbolischen Ordnung des warenpro-
duzierenden Patriarchats entsprechende Mannlichkeits- und Weiblichkeits-
bilder existieren, dann bedeutet die Wert-Abspaltung als iibergreifendes
Formprinzip gleichzeitig auf einer anderen Abstraktionsebene auch eine
spezifische geschlechtliche Zuordnung von Sphéiren, namlich von Frauen
zur Privatsphédre und von Méannern zur 6ffentlichen Sphére. Die Tatsache,
daf$ sich Frauen selbst frither schon zu einem nicht unerheblichen Prozent-
satz in der Offentlichkeit bewegten, ficht die geballte Kraft dieses materiell-
ideell-sozialpsychologischen Kumulationszusammenhanges nicht an. Das
trifft selbst heute noch zu, wenn Frauen als ,,doppelt vergesellschaftet” gel-
ten.

Aus diesem Verhiltnis zwischen Privatsphdre und offentlicher Sphare
erklért sich auch die Existenz von , Mannerbiinden”, die sich auf den billigen
Affekt gegen das , Weibliche” griinden. So sind auch der gesamte Staat und
die Politik tiber die Prinzipien , Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit” seit dem
18. Jahrhundert von vornherein méannerbiindisch konstituiert und mehr oder
weniger dementsprechend interessengeleitet.

7. Somit verbietet sich ein identitdtslogisches Vorgehen sowohl was die
Ubertragung von Mechanismen, Strukturen, Merkmalen des warenprodu-
zierenden Patriarchats auf nicht-warenproduzierende Gesellschaften angeht,
als auch eine In-Eins-Setzung verschiedenener Ebenen, Spharen, Bereiche im
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warenproduzierenden Patriarchat selbst, die von qualitativen Unterschieden
absieht. Dabei konnte meines Erachtens zwar aus dem negativen Wertver-
standnis der ,,fundamentalen Wertkritik” ebenso eine Kritik der Identitatslo-
gik gewonnen werden wie aus dem verkiirzten Tauschbegriff Adornos. Eine
solche um das Geschlechterverhiltnis verkiirzte Kritik miifste aber selber
formallogisch bleiben. Denn entscheidend ist nicht einfach, daff das gemein-
same Dritte — unter Absehung von Qualitdten — die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitszeit, die abstrakte Arbeit ist, die gewissermaflen hinter
der Aquivalenzform des Geldes steht, sondern daf8 diese es ihrerseits noch
einmal n6tig hat, das als Weiblich konnotierte, ndmlich die , Hausarbeit”, das
Sinnliche, Emotionale, Nicht-Analytische, Nicht-Eindeutige, mit wissen-
schaftlichen Mitteln nicht klar Erfabare und Lokalisierbare auszugrenzen
und als minderwertig zu betrachten.

Dabei ist die Abspaltung des Weiblichen jedoch keineswegs dek-
kungsgleich mit dem ,Nicht-Identischen” bei Adorno; stattdessen stellt sie
die dunkle Kehrseite des Werts selbst dar. Damit allerdings ist die Abspal-
tung eine Vorbedingung dafiir, dafl das Lebensweltliche, das Kontingente,
das Nicht-Analytische, aber auch begrifflich nicht Erfalbare vernachlassigt
wurde und in den minnlich dominierten Bereichen von Wissenschaft, Oko-
nomie und Politik in der Moderne weithin unterbelichtet blieb. Federfithrend
wurde also ein klassifizierendes Denken, das die besondere Qualitit, ,die
Sache selbst” nicht in Augenschein nehmen kann und damit einhergehende
Differenzen, Briiche, Ambivalenzen usw. entweder gar nicht wahrzunehmen
oder jedenfalls nicht auszuhalten vermag.

Umgekehrt bedeutet dies fiir die ,vergesellschaftete Gesellschaft” des
warenproduzierenden Patriarchats allerdings genauso, dafs die genannten
Momente, Ebenen und Bereiche nicht blof$ als ,,reale” irreduzibel aufeinan-
der bezogen werden mdiissen, sondern gleichermaflen auch in ihrer objekti-
ven und somit ,inneren” Verbundenheit auf der grundsétzlichen Ebene der
Wert-Abspaltung als Formprinzip der gesellschaftlichen Totalitédt zu betrach-
ten sind, von dem , die Gesellschaft” tiberhaupt als Wesen (im Sinne einer
durchgédngigen Meta-Struktur) konstituiert wird und als dessen Erscheinun-
gen jene spezifischen Momente und Bereiche sich ,real” darstellen.

Es geht somit nicht auf simple Weise um eine interdisziplindre Zusam-
menschau eklektischer Art, sondern die verschiedenenen Momente miissen
von vornherein ,wesentlich” aufeinander bezogen werden im Sinne der
Wert-Abspaltung als Totalitdat, wobei die Katorie der Wert-Abspaltung — im
Gegensatz zum Tauschbegriff Adornos oder dem negativen Begriff des
Werts gemaf3 der , fundamentalen Wertkritik” — von vornherein schon im-
mer um ihre Beschrankung weifs, sie sich somit auch nicht gewissermafien im
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Namen der {iibergreifenden Ebene absolut setzt und insofern die eigene
Wahrheit ,partikularer” Ebenen und Bereiche anzuerkennen weifs.

8. Gerade weil der Eigenqualitit der verschiedenen Bereiche, Ebenen, Spha-
ren, des besonderen Gegenstands, der konkreten Fragestellung und den
jeweiligen (historischen) Kontexten stattzugeben ist, mufs heute im spezifi-
schen Zusammenhang der fortgeschrittenen Postmoderne, da diese zu einer
Hypostasierung des Kulturellen neigt, die Bedeutung der materiellen Ebene
als einer wesentlichen im warenproduzierenden Patriarchat hervorgehoben
werden.

Sieht man von der problematischen, falschen Einschiatzung des Verhalt-
nisses von Tauschwert-Gebrauchswert/Konsum des Gebrauchswerts/Ab-
spaltung sowie von der Arbeitsmetaphysik (wonach auch ,Hausarbeit”, ja
im Prinzip das ganze Leben , Arbeit” ist) sowie von ihrer damit verbundenen
altmarxistischen Basis-Uberbau-Konstruktion einmal ab, wodurch Haug an
einer begrifflichen Erfassung des iibergreifenden Formprinzips gehindert
wird, so stellt ihre Bestimmung zweier Zeitlogiken auch eine wichtige Berei-
cherung fiir die Wert-Abspaltungstheorie dar; ja genaugenommen wider-
spricht die Erkenntnis einer eigenen Logik der ,Zeitverausgabung” dem
okonomisch-allgemeinen, inhaltslosen Begriff der , Arbeit”, der entspre-
chend der Wert-Abspaltung blo8 fiir das warenproduziernde Patriarchat im
Hinblick auf die ,abstrakte Arbeit” angemessen ist. ,Liebe”, Zartlichkeit,
Fiirsorge, Hege und Pflege konnen dabei eben nicht nach der Zeitsparlogik
organisiert werden (dies gilt tibrigens laut Haug ebenso fiir Tatigkeiten, bei
denen es um einen schonenden Umgang mit der Natur geht). In diesem
Sinne ist die warenformige Produktionsweise auf die Hierarchisierung bei-
der Zeitlogiken zugunsten der Zeitsparlogik und so auf Frauenunterdriik-
kung angewiesen. Verdrangt die Zeitsparlogik die Logik der Zeitverausga-
bung in der Postmoderne immer mehr, so steht das warenproduzierend-pa-
riarchale Zivilisationsmodell selbst zur Disposition.

9. Die Konstituierung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit in der Moderne ist
somit im Kontext des warenproduzierend-patriarchalen Zivilisationsmodells
zu sehen, wie es bislang in seiner ganzen Komplexitédt bestimmt wurde. Es ist
irrig zu meinen, wie Dekonstruktivistinnen dies behaupten, ,zuerst einmal”
miifiten Mannlichkeit und Weiblickkeit kulturell hergestellt sein, damit eine
geschlechtliche Funktionsteilung erfolgen konne. Derartige Positionen kon-
nen nicht mehr angeben, welchen Sinn es tiberhaupt hat, warum sich Indivi-
duen im spezifischen Kontext des warenproduzierenden Patriarchats eigent-
lich als Médnner und Frauen konstituieren miissen. Die Frage nach diesem
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Sinn, nach diesem , Warum” verweist auf das tibergreifende Formprinzip der
Wert-Abspaltung.

Der Wert, die abstrakte Arbeit, die ,Zeitsparlogik” und der Markt, der
nach Rentabilitdts-, Konkurrenz- und Profit-Gesichtspunkten funktioniert,
brauchen ihr Anderes, die ,Hausarbeit”, bei der es darum geht, Zeit zu
verlieren, und damit Frauen, denen die entgegengesetzten Eigenschaften wie
Maénnern zugeschrieben werden. Die Konstruktion von Mannlichkeit und
Weiblichkeit im modernen Sinne und die Herausbildung von abstrakter
Arbeit und ,Hausarbeit” bedingen sich so notwendig gegenseitig. Es ist also
unsinnig zu fragen, ob hier zuerst die Henne oder das Ei da war. Auf einer
makrostrukturellen Ebene wird bei Haug dieser Zusammenhang fiir das
,kapitalistische Patriarchat” sichtbar, auch wenn sie letztlich von ihren Pra-
missen her die materielle Ebene hypostasiert. Die Tatsache, daf§ es im spezi-
fischen Kontext des warenproduzierenden Patriarchats auch Geschlechts-
wechsel von Berufen gibt und von keiner linearen Entsprechung zwischen
beruflichen Inhalten einerseits und den Tétigkeiten im Haushalt, den Frauen
zugeschriebenen Eigenschaften usw. andererseits ausgegangen werden
kann, ficht die Bestimmung des Wesens des Geschlechterverhiltnisses im
Sinne der Wert-Abspaltung nicht im mindesten an.

Es geht vielmehr darum, die Spannung zwischen Wesen (Wert-Abspal-
tung) und Erscheinung (daf} Frauen auch berufliche Tatigkeiten austiben, die
nicht frauenspezifischen Zuschreibungen entsprechen) auszuhalten und in
der Untersuchung eines androzentrischen gesellschaftlichen UnbewufSten
fruchtbar zu machen; erst dadurch wird klar, warum Frauen als , Besondere,
Mindere, Andere” gelten, egal was der Inhalt ihrer Tatigkeit ist, und warum
sogar ehedem ménnlich konnotierte Bereiche einer Abwertung unterliegen,
wenn sie schlieSlich weiblich codiert werden.

10. Die Wert-Abspaltung mufs also insgesamt als Formprinzip des warenpro-
duzierenden Patriarchats angesehen werden, auch wenn davon auszugehen
ist, daf3 die patriarchal-warenférmige Entwicklung in den verschiedenen
Weltregionen ungleichméfig stattgefunden hat (vgl. zum Beispiel Hasenjtir-
gen/Preuss, 1993), bis hin zu (ehemals) geschlechtssymmetrischen Gesell-
schaften, in denen die westlich-modernen Geschlechtervorstellungen bis heu-
tenichtbzw. nicht gdnzlich tibernommen worden sind (vgl. etwa Weiss, 1995).
In diesem Zusammenhang muf auch beriicksichtigt werden, daf$ sich das
Geschlechterverhaltnis und die Vorstellungen von Mannlichkeit und Weib-
lichkeit selbst innerhalb der abendldndisch-modernen Entwicklung nicht im-
mer gleich darstellen. Erst im 18. Jahrhundert bildete sich das moderne
,System der Zweigeschlechtlichkeit” heraus und kam es zu einer ,Polarisie-
rung der Geschlechtscharaktere”; vorher wurden Frauen dagegen eher als —
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gewissermafien — blofs andere Variante des Mann-Seins betrachtet. Deshalb
wird in den Sozial- und Geschichtswissenschaften neuerdings auch von der
Institution eines , Ein-Geschlecht-Modells” in vorbiirgerlichen Zeiten ausge-
gangen. So sah man etwa in der Vagina einen nach innen gesttiilpten Penis
(Laqueur, 1996).

Obwohl Frauen auch damals als minderwertig galten, hatten sie {iber
informelle Wege durchaus noch viele Moglichkeiten, Einfluff zu nehmen,
solange sich eine Offentlichkeit im grofien Maf}stab wie in der Moderne noch
nicht herausgebildet hatte. Der Mann hatte in der vormodernen Gesellschaft
eher eine symbolische Vorrangstellung, wie Heintz/Honegger (1981) schrei-
ben. Frauen wurden noch nicht ausschliefslich als Hausfrau und Mutter
definiert, wie dies ab dem 18. Jahrhundert komplementér zu den Zuschrei-
bungen fiir Méanner der Fall war, die nun fiir die neu herausgebildete hyper-
trophe Form von Offentlichkeit zustindig sein sollten. Der weibliche Beitrag
zur materiellen Reproduktion wurde in agrarischen Gesellschaften dhnlich
wichtig erachtet wie der des Mannes (Heintz/Honegger, 1981, S. 15 ff.).

War das moderne Geschlechterverhéltnis mit den entsprechenden polaren
Geschlechterzuweisungen zunéchst auf das Biirgertum beschréankt, so breite-
te es sich mit der Verallgemeinerung der Kleinfamilie allmé&hlich auf alle
Schichten und Klassen aus, mit einem letzten Schub der fordistischen Ent-
wicklung in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts. Die Wert-Abspaltung ist
somit keine starre Struktur, wie sie etwa bei manchen soziologischen Struk-
turmodellen anzutreffen ist, sondern ein Prozef3. Sie ist daher nicht als sta-
tisch und als immer dieselbe zu begreifen. In der Postmoderne zeigt sie
wiederum ein neues Gesicht. Frauen gelten nun als ,,doppelt vergesellschaf-
tet”, wie Becker-Schmidt zeigt, das heifst sie sind fiir Familie und Beruf
gleichermaflen zustdndig. Das Neue daran ist jedoch nicht dieses krude
Faktum allein, wie schon mehrfach festgestellt — ein grofier Teil der Frauen
war auch schon frither doppelt vergesellschaftet, dies galt insbesondere fiir
Unterschichtsfrauen —, sondern dafs diese Tatsache und die damit einherge-
henden strukturellen Widersptiche nun auffallen.

Schon prinzipiell mufS von einer Dialektik zwischen Individuen und Ge-
sellschaft ausgegangen werden — die Individuen gehen einerseits niemals in
den objektiven Strukturen und den Vorstellungen der symbolischen Ord-
nung auf, andererseits ware allerdings auch die umgekehrte Annahme ver-
fehlt, dafs diese Strukturen und kulturell-symbolischen Deutungsmuster ih-
nen blofS duflerlich gegeniiberstiinden; schliefllich konstituieren die gesell-
schaftlichen Individuen diese gesellschaftlich-kulturellen Strukturen selbst
mit, auch wenn diese ihnen dann als verselbstdndigtes System gegentibertre-
ten. Allerdings geraten die Widerspriiche der , doppelten Vergesellschaf-
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tung” von Frauen mit einer Differenzierung der Frauenrolle in der Postmo-
derne erst voll in den Blick, wie Ostner richtig festgestellt hat.

11. Entscheidend ist es bei der Bestimmung des postmodernen Geschlechter-
verhéltnisses, wiederum auf einer Dialektik zwischen Wesen und Erschei-
nung zu bestehen und sich nicht durch die empirisch feststellbare Tatsache
der ,doppelten Vergesellschaftung” zu einer vornehmlich soziologisch-sozi-
alwissenschaftlichen Theoriebildung hinreifien zu lassen, wie dies bei Becker-
Schmidt geschieht. Vielmehr ist die weiterhin konstitutive (da niemals positiv
aufgehobene) iibergreifende Wert-Abspaltungsform als Formprinzip der ge-
sellschaftlichen Totalitdt in ihrer neuen historischen Brechung zu bestimmen,
die ihrerseits wieder, um es noch einmal zu sagen, in ebenfalls postmodern
fortentwickelter Gestalt die materielle, sozialpsychologische und kulturelle
Dimension gleichermafien und somit auch alle einzelnen Bereiche der Gesell-
schaft umfafit. Dementsprechend miissen Verdnderungen des Geschlechter-
verhéltnisses aus den Mechanismen und Strukturen der Wert-Abspaltung
selbst verstanden werden.

Dabei untergraben vor allem die Produktivkraftentwicklung und die
Marktdynamik, die selber auf der Wert-Abspaltung beruhen, ihre eigene
Voraussetzung, indem sie bewirken, dafs Frauen sich ein gutes Stiick von ihrer
traditionellen Rolle entfernen und ihnen eine schon immer dagewesene ,,dop-
pelte Vergesellschaftung” mit den entsprechenden Widerspriichlichkeiten im
Zuge von Individualisierungstendenzen zu Bewufitsein kommt. So wurden
etwa seit den 50er Jahren auch immer mehr Frauen aus den mittleren Schich-
ten in den Erwerbsbereich eingebunden; und u.a. auch bedingt durch Ratio-
nalisierungsprozese im Haushalt sind Frauen — zumindest hierzulande -
mittlerweile mit den Méannern bildungsmaéfig gleichgezogen, kann beobach-
tet werden, dafs zunehmend auch Miitter berufstatig sind, ist eine Konzepti-
onsplanung aufgrund empfingnisverhiitender Mittel moglich geworden
usw. Kurzum: es besteht seit langerem schon die Tendenz zur verstarkten
Integration von Frauen in die , offizielle” (6ffentliche, im warenproduzieren-
den Patriarchat méannlich konnotierte) Gesellschaft. Dennoch sind sie auch in
den verdnderten postmodernen Verhéltnissen nach wie vor im Gegensatz zu
Mannern fiir Haushalt und Kinder zustdndig, sind sie an den Schalthebeln
der Macht in der 6ffentlichen Sphare nach wie vor selten zu finden, verdienen
sie im Durchschnitt nach wie vor weniger als Madnner usw. (vgl. etwa
Beck/Beck-Gernsheim, 1990). Es kommt also zu einer Modifizierung der
Wert-Abspaltungsstruktur, die , doppelte Vergesellschaftung” gewinnt eine
neue Qualitdt. Frauen sind nun nicht mehr blof3 objektiv ,, doppelt vergesell-
schaftet” wie friiher, sondern sie sind auch dem Leitbild nach nun nicht mehr
nur auf ein Hausfrau- und Mutterdasein festgelegt. Damit einhergehend
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andern sich auch psychische Befindlichkeiten bei Frauen, wie noch zu sehen
sein wird, ohne dafS jedoch die Wert-Abspaltungsform aufgehoben wire.

12. Ziel der Wert-Abspaltungstheorie ist nun gerade diese radikale Aufhe-
bung, das heifit die reale Uberwindung von sozialer Mannlichkeit und Weib-
lichkeit, wie sie sich in der patriarchalen Moderne und auch noch Postmoder-
ne darstellen, und damit die Abschaffung der abstrakten Arbeit, der ,Haus-
arbeit”, der Familie, der , doppelten Vergesellschaftung” von Frauen und der
entsprechenden Geschlechtervorstellungen samt der dazugehéorigen psycho-
sozialen Konstitution.

Dabei kann es eben nicht blofs um die ,,Zurtickdrangung” des strukturell
mit Frauenunterdriickung zusammenhédngenden ,GewinnerhShungsmo-
tivs” gehen, also darum, die herrschenden Mafistdbe aus verschiedenen Be-
reichen der unaufgehobenen Wert-Abspaltungsform in eine lediglich neue
Anordnung zu bringen, auf daf8 eine vermeintlich emanzipatorische Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft (6konomisch, sozial, 6kologisch)
moglich und der Pelz gewaschen werde, ohne ihn nafs zu machen. Derartige
Vorstellungen gehen immer noch von den gegebenen Anordnungen und
Prinzipien aus, die es bloff zu verschieben bzw. zu verkleinern oder zu
vergrofiern gelte. Sie verbleiben in einem ldangst gespenstisch unwirklich
gewordenen, blof§ quantitativen, kategorial dagegen unkritischen und des-
halb heute geradezu anachronistischen Reformismus fernab einer radikalen
Perspektive, die grundsitzliche Motive und Ziele der feministischen Gesell-
schaftskritik tiberhaupt erst einlosen konnte.

Dabei miifiten die verschiedenen immanenten Bereiche/Absichten/Prin-
zipien selbst aufgehoben werden und damit eben auch der Bereich der
,Hausarbeit” samt der damit verbundenen isolierten (zur herrschenden
,Zeitsparlogik” blofs komplementdren) Logik der ,Zeitverausgabung”.
Denn obwohl Haug einerseits eine Gleichheitsperspektive verfolgt und das
Hausfrauendasein in Frage stellt, hat man andererseits doch auch den Ein-
druck, daf3 die diesem Bereich entsprechende Zeitverausgabungslogik blofs
linear verldngert, im Prinzip unverdndert der herrschenden Zeitsparlogik
konkurrierend-kdmpfend ,,um ihren gerechten Anteil” im gesellschaftlichen
Ganzen ringend gegeniibergestellt werden soll. Die Idee, daf8 die isolierte
Logik der Zeitverausgabung in ihrer immanenten Abstraktheit, als blofer
Gegenpol zur Zeitsparlogik, in ihrem abgespaltenen Dasein radikal hinter-
fragt werden mufs, kommt Haug dabei nicht. Die entsprechenden Bereiche,
Prinzipien usw. sollen nur in anderer Relation zueinander, dem modern-ge-
schlechtsspezifisch-diskriminierenden Bezug vermeintlich enthoben, inner-
halb der Wert-Abspaltungsform zukunftsméachtig werden.

Laut Becker-Schmidt hiatten demgegeniiber Frauen diese Integrationslei-
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stung individuell-gesellschaftlich schon immer erbracht und wéren deshalb
im Grunde schon deshalb iiber das System im Sinne des Protests gegen die
ihnen zugedachte Rolle hinaus. Daf§ dem nicht so ist, soll im folgenden klarer
als bisher entwickelt werden. Die , doppelte Vergesellschaftung” von Frauen
ist paradoxerweise dem warenproduzierenden Patriarchat in seinem Verfall
durchaus ,funktional”. Dennoch hat Becker-Schmidt rein deskriptiv etwas
Richtiges beschrieben: Daf8 Frauen fiir ,Geld und (Uber-)Leben” (Irmgard
Schultz) gleichermafien verantwortlich sind, ist auch im universellen, das
heifst im Weltmafstab der Fall, auch wenn es dabei kulturelle Besonderheiten
zu berticksichtigen gilt. War die , doppelte Vergesellschaftung” in ihrer post-
modernen Form in den entwickelten westlichen Staaten nicht zuletzt auch mit
einem Mehr an Gleichheit im Zuge der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
verbunden (Angleichung der Bildungschancen von Mannern und Frauen,
hohere Berufstitigkeit auch bei Miittern usw.) und bedeutete dies ein Heraus-
treten aus der traditionell gedachten Nur-Hausfrauenrolle, so wird nun deut-
lich, dafs mit fortschreitender 6konomischer Krise, mit dem Knapperwerden
offentlicher Kassen usw. die ,, doppelte Vergesellschaftung” von Frauen zur
, Krisenexistenz” wird — ja sie wird geradezu Moment des desolaten Krisen-
managements, das von oben nicht mehr so recht funktionieren will.

Noch deutlicher als bisher wird sich dabei zeigen, daf$ statt einer Aufhe-
bung des warenproduzierenden Patriarchats mit allen seinen Implikationen
im Zuge von Globalisierungsprozessen eher seine ,,Verwilderung” tritt, wo-
bei gerade seit 1989 die Logik von , Lohn, Preis und Profit” (Marx), also die
Fetischform des , Werts”, just in der Epoche ihres endgiiltigen Obsoletwer-
dens objektiv und normativ nahezu alles bestimmt. Die nach wie vor not-
wendigen Reproduktionstitigkeiten von Frauen als ,schon immer” abge-
spaltene werden dabei erst recht randstandig mit den entsprechenden , Ne-
benfolgen” fiir das moderne Zivilisationsmodell, wie es Haug schon richtig
benannt hat. Entscheidend ist dabei freilich die Wert-Abspaltung als histo-
risch-dynamische Realkategorie, die derartige Konsequenzen in der globali-
sierten Postmoderne hervorbringt. Die Frauenexistenzen der , Dritten Welt”
und der ,Ersten Welt” gleichen sich vielleicht gar nicht so langfristig an,
zumindest was einen grofsen Teil der Frauen anbelangt. War die Existenz der
biirgerlichen Frau lange Zeit Vorbild fiir die Underdog-Frauen der Dritten
Welt, so wird nun umgekehrt deren Drittweltexistenz zur (Real-)Norm fiir
die Frauen im bisherigen ,Zentrum”. Damit verlasse ich die Ebene der
,grofstheoretischen” Reflexionen und wende mich empiriendheren Gefilden
zu, um die postmoderne Modifikation der Wert-Abspaltungs-Vergesell-
schaftung naher in Augenschein zu nehmen.
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