Weitergeleitet vom Enkiteam  an Enki und durch ihn an das ganze enki100.net

Martin Reuter und ich, wir haben angefangen, uns über unser zukünftiges

Me am Scharmützelsee Gedanken zu machen. Wobei Martins erste mail  von

einem Vortrag ausging, den ich in Kassel gehalten habe, organisiert von

seiner Freundin in einem Sozial- und Kulturzentrum - es ging dabei um

"E.coli und Ich", wobei er dann eine alte Diskussion über den Erhalt der

russischen Dorfgemeinschaft (Obschtschina) darin aufgriff... Hier nun

meine Antwort auf seine:

Lieber Martin,

Ich habe gerade dein schönes "Gedankenspiel 1" gelesen. Du kennst

wahrscheinlich die Ullstein-Materialien von Maximilien Rubel, der alle

Schriften und Briefe von Marx und Engels zur "russischen Revolution"

ausgewählt und kommentiert hat. Darin kommt glaube ich auch Marxens Lob

 des Haxthausen-Werkes vor. Es hat leider keinen Index. Deine Auswahl

von Gedanken von Malwida und Groh/Herzen zur Obschtschina (russischen

Dorfgemeinschaft) war sehr interessant, weil sie gewissermaßen das

idelaistische Pendant zu Marx darstellen, insofern das Bauerntum sie vor

dem Proletariat bewahren sollte - ähnlich hat Eric Hobsbawm über Max

Weber gesagt, dass er die Fragen von Marx übernahm, aber seine Antworten

gewissermaßen auf den Kopf stellte.Marx hat Herzen deswegen gehaßt und

als Reaktionär begriffen, wenn ich mich richtig erinnere (M.Rubel). Nun

gibt es ja Obschtschinas auf der ganzen Welt - immer noch. Erst mal per

definitionem bei allen asiatischen, afrikanischen, sibirischen und

südamerikanischen "Stämmen", die kein Eigentum an Land kennen und

anerkennen. Eric Hobsbawm erzählt an einer Stelle (Das imperiale

Zeitalter), wie eine solche "primitive Region" einmal langsam verschwand

bzw. sich wohl vergeblich dagegen wehrte - in Mexiko:

"Die freien Dorfgemeinschaften hauptsächlich in der Mitte und im Süden

des Landes, die unter dem königlichen spanischen Gesetz unangetastet

blieben und während der ersten Generationen der Unabhängigkeit

vermutlich gestärkt wurden, sahen sich drei Jahrzehnte lang systematisch

ihres Bodens beraubt. Sie bildeten den Kern der Agrarrevolution, die

ihren Anführer und Sprecher in Emiliano Zapata (1879-1919) fand.

Zufällig lagen zwei der Gebiete, in denen die Bevölkerung besonders

unruhig war und leicht mobilisiert werden konnte, die Bundesstaaten

Morelos und Guerrero, nicht allzu weit von der Hauptstadt entfernt, so

daß die Unruhen sich auch auf die nationale Politik auswirkten."

Heute haben wir die Zapatistas -in einem anderen Landesteil Mexikos. Man

kennt sie inzwischen weltweit - und es geht ihnen um Erdung und Abhebung

zugleich, wie der Subcommandante nicht müde wird zu betonen:"Wir

arbeiten daran". Übrigens hat der Kreuzberger Kinderzirkus Kabuwazi, vom

Krupp-Stahlbau-Betriebsratsvorsitzenden Köckenberger gegründet, eine

Tournee durch Chiapas gemacht und Kreuzberg ist als Patenstadt der

Bezirkshauptstadt sowieso dort immer mal wieder präsent.

Ich will damit sagen, dass Marx und auch die exilierte Terroristin Vera

Sassulitsch sagen wollten: Man sollte die Obschtschina einfach machen

lassen. Wenn man da groß eingreift - wie in Russland die Bolschewiki ab

1929 und IWF und Weltbank ab 1980, wie in Äthiopien und Somalia - kommt

es zu Hungersnöten und Schlimmerem.

Dazu ein kleiner Text von mir über einen "Bürgerkriegsroman":

Die im Anschluß an die Oktoberrevolution entstandene sowjetische

Bürgerkriegsliteratur gehört zu der großartigsten, die es überhaupt

gibt. Man vergißt darüber fast das Schreckliche daran. Dabei heißt einer

der berühmtesten (und modernsten) Bürgerkriegsromane - von Artjom

Wesjoly: "Russland in Blut gewaschen". Der athenische Reformer Solon

machte es einst im Bürgerkriegsfall für jeden zur Pflicht, sich einer

der bekämpfenden Parteien anzuschließen. Später kritisierte er zwar

dieses Gesetz, aber tatsächlich macht es gerade die Dynamik eines

Bürgerkriegs aus, dass sich ihm so gut wie niemand entziehen kann, nicht

einmal die ins Ausland geflüchteten. Dies legen jetzt noch einmal die

Bücher des somalischen Schriftstellers Nuruddin Farah nahe: Zuletzt

erschien auf Deutsch von ihm ein Band Gespräche mit Exilierten:

"Yesterday, Tomorrow" und nun der Roman "Links", in dem es um einen

Rückkehrer nach Mogadischu geht, der Hauptstadt, die noch immer geteilt

ist in zwei Einflußspähren von Warlords. Sie rekrutieren ihre Truppen

unter den arbeitslosen Nomaden im Süden. Diese werden als Bodyguards an

ausländische Delegationen vermietet. Daneben kassieren sie Schmier- und

Schutzgelder von ausländischen Firmen, die in Somalia Geschäfte machen.

Auch die Einheimischen müssen zahlen: Mautgebühren für die

Straßenbenutzung und Zölle für alle Waren, die sie an den Kontrollposten

der Warlords vorbeischleusen. Die Truppen der Warlords agieren

halbautonom, es sind zumeist Jugendliche, die mitunter aus reinem

Vergnügen irgendwelche Passanten oder Kinder erschießen. Die Warlords

sichern sich ihre Loyalität, indem sie sie mit Munition und billigen

Drogen versorgen.

Der Rückkehrer sucht seine alten Freunde auf, sie diskutieren darüber,

was der Bürgerkrieg bewirkt hat, auch in ihnen. Da es sich um gebildete

Somalier handelt, sehen sie den Konflikt als einer zwischen dem modernen

"Ich" und dem traditionellen "Wir", das nach den Kämpfen als

Clanverbundenheit neu erfunden wurde. In den Industrieländern würde man

es genau andersherum sehen, d.h. das "Ich" als blutsverwandtschaftlich

gebundenes Warenanhängsel, das "Wir" dagegen als freie

wahlverwandtschaftliche Assoziation.

Somalia wird schon seit langem kolonialisiert: Erst kamen die Araber,

dann die Italiener, die Russen und schließlich die Amerikaner. 1992 auf

dem Höhepunkt des Bürgerkriegs wurde der Diktator Siad Barre vertrieben,

woraufhin der Staat im Krieg  zwischen  verschiedenen "Kriegsherren"

(als "Kräfte des freien Marktes") unterging. Die wirkliche Zerstörung

des Landes bewirkten jedoch die neoliberalen Erpressungsaktionen von IWF

und Weltbank: Bis in die 70er-Jahre hinein war Somalia eine ländliche

Tauschwirtschaft von Hirtennomaden und Kleinbauern. Aber dann wurde die

Viehhaltung kommerzialisiert und Brunnen sowie Weideland privatisiert.

Die Hirtennomaden sollten verschwinden - sie verarmten; auf dem besten

Land wurden Agrarprodukte für den Export angebaut, dem Staat wurde ein

strenges Sparprogramm auferlegt. Er mußte jedoch immer mehr Getreide

importieren, der auf den Märkten billig verkauft wurde, was die lokalen

Erzeuger verdrängte und die Ernährungsgewohnheiten veränderte. Bald

schwand auch die Kaufkraft der Stadtbevölkerung und die Infrastruktur

brach zusammen. Gesundheits- und Erziehungsprogramme wurden eingestellt.

Zugleich strömten weitere Nahrungsmittel-"Hilfen" ins Land. Diesen

ökonomischen Hintergrund des Bürgerkriegs diskutieren Farahs "Helden"

nicht, dafür gehen sie seinen Folgen bis in ihre Sprache nach. Einmal

besuchen einige "selbsternannte Clanführer" den reichen Rückkehrer und

bitten ihn um Geld, damit ihre einzigen beiden Kampfwagen (Pick-Ups mit

aufmontierten MGs und Granatwerfern) repariert werden können. Nur mit

diesen können sie ihren "rechtmäßigen Platz unter den Subclans

behaupten," meinen sie. Der Rückkehrer gibt ihnen kein Geld - und

verweigert sich damit seiner Zuordnung zu einer der Bürgerkriegslager

("Die Hölle, das sind die Verwandten") -  was ihm den Aufenthalt in und

zwischen den Ruinen Mogadischus nicht angenehmer macht. Am Ende gelingt

es ihm dennoch, da heil wieder raus zu kommen und das Land zu verlassen,

allerdings noch "ehe sich der Nebel in seinem Geist gelichtet hatte".

Will der im Exil lebende Dichter uns damit sagen, dass er den

somalischen Bürgerkrieg noch immer nicht richtig versteht und deswegen

weiter am Thema dran bleibt?

Das Möglichst-in-Ruhe-Lassen hat auch schon der sowjetischste aller

sowjetischen Schriftsteller Andrej Platonow Anfang der Dreißigerjahre

gefordert. die Dörfer brauchen jetzt Ruhe mehr als neue Technik oder

Ähnliches.

Ich würde dies darüberhinaus auch für alle nicht-menschlichen

Kooperationsformen geltend machen.Leider kann ich hier jetzt nicht

rüberschwenken zu deiner Lit-Empfehlung Bruno Latour, weil er so schwer

zu kriegen ist. Grundsätzlich meine ich jedoch, dass wir nicht mit der

Obschtschina quasi ins Haus (Me) fallen sollten, sondern mit den

Begriffen Erden und Abheben, wenn wir denn überhaupt dabei bleiben

wollen. Ich spring ja gerne. Nehme mir mal dies mal jenes vor, weil mich

so vieles interessiert. Grad habe ich mit zwei alten

Basisgewerkschaftern diskutiert, die im Arbeitskampf nicht nur den

Arbeitsplatz thematisieren, sondern auch das Leben darüberhinaus - also

eine Ganzheitlichkeit, was ja auch das Lokale und das Globale

verklammert. Zwar landet man dabei leicht im Vitalismus wenn nicht sogar

im Mystischen, aber das Gegenteil, der Reduktionismus - der

US-vulgärmaterialismus, der alles in Physik und Chemie auflöst , ist ja

noch idiotischer, weil letztlich rein industriell auf Verwertung hin

gedacht. Dabei kommt es eher auf das Unreine an: Vermischung nicht

Trennung von Realem, Sozialem und Narrativem (Latour). Ich erinnere in

diesem Zusammenhang daran, dass Bramkamp/Weirich ein "Erzählprojekt"

verfolgen - und zwar an einem schilfgesäumten See (Reales) in einem

eingetragenen Verein (Soziales).

Konkret fällt mir dazu der Blick auf Flora und Fauna  (das

nicht-menschliche Leben) am linken Ende des Scharmützelsees ein, wo der

Verein eigensinnig segelt, und am rechten Ende die weltgeschlossenen

Cafehaus-Rentner, Golf- und Tennispieler, Prominenten und Stars. Wobei

ich mir da gar keine Scharmützel zwischen ihnen wünsche, sondern im

Gegenteil einen fließenden Übergang - sagen wir zwischen Amöben,

Wasserflöhe oder Stichlings-Natur links und Neureichen-Kultur rechts.

Dennoch bin ich froh, das Bramkamp/Weirich das gerade nicht gemacht

(gefilmt) haben - stattdessen sind sie fast in der Vereins- und

Wassersportkultur aufgegangen - so viel ich gesehen habe. Was fehlt sind

Unterwasser-Aufnahmen, aber noch sind die Tauchsportfreunde dort

anscheinend nicht so weit.Dabei darf man nicht vergessen, dass direkt

vor der Tür des Vereinsheims sich eine ganze Unterwasser-Welt auftut.

Das ist ja das Schöne am Redaktionismus, das er - fast gegen seinen

Willen - und trotz aller seiner Entseelung alles Lebendigen die

Sichtbarkeitsgrenze für das Lebendige immer weiter in das Mikroskopische

verschoben hat - nachdem Pasteur es trotz des drohenden

Vitalismus-Verdikts wieder aus der Chemischen Reaktion hervorgezerrt und

als selbständige Aktion postuliert hatte. Potentiell gibt es jetzt für

das Leben überhaupt keine Grenze zum Kleinen, zum

"Klein-Werden-Schaffen" (Deleuze/Guattari) mehr. So wie auch in der

Physik aus dem kleinsten aller kleinen Teilchen - das nahezu masselose

Neutrino - inzwischen ein ganzer Neutrino-Zoo entstanden ist - durch

verfeinerte Technik und Deutung. Im subatomaren wie im subhumanen

Bereich vergrößert sich damit fast täglich die Artenvielfalt. Kann es

sein, dass demgegenüber innerhalb der Menschenkulturen das Gegenteil

passiert? Oder kommt mir das nur so vor? Jedenfalls gehörte der

Segelverein auch eigentlich unter Artenschutz gestellt, weil er einer

vom Aussterben bedrohten Seglerspezies Heimat bietet, wobei das Segel

generell schon ein besonders edler aber immer seltener werdender Stator

ist - der laufend vom Motor bedroht wird, wie Michel Serres einmal in

einem Text über Thermodynamik glaube ich, ausgeführt hat. Leider sind

meine eigenen limnologischen Kenntnisse zu gering, um hier erwähnt zu

werden oder hilfreich zu sein bei der Durchdringung der Wasseroberfläche

des Scharmützelsees...Darf ich deswegen an dieser Stelle stattdessen den

Wald ins Spiel bringen? Wobei es mir die verschiedenen Sichtweisen

(darauf, darin) angetan haben...Ich denke, darum geht es auch bei dem

mit 100 Mes operierenden Erzählprojekt. Den folgenden Text habe ich

gerade eben erst fertig geschrieben, entschuldigt Fehler und

Flüchtigkeiten...

Den Wald so oder so sehen

Der französische Semiologe Roland Barthes unterschied die Metasprache,

die in der Stadt gesprochen wird, von der Objektsprache - auf dem Land.

"Die erste Sprache verhält sich zur zweiten wie die Geste zum Akt: Die

erste Sprache ist intransitiv und bevorzugter Ort für die Einnistung von

Ideologien, während die zweite operativ und mit ihrem Objekt auf

transitive Weise verbunden ist." Zum Beispiel der Baum: Während der

Städter über ihn spricht oder ihn sogar besingt, da er ein ihm zur

Verfügung stehendes Bild ist, redet der Dörfler von ihm - gegebenenfalls

fällt er ihn auch.Und der Baum selbst? Wenn der Mensch mit einer Axt in

den Wald kommt, sagen die Bäume: "Sieh mal! Der Stiel ist einer der

Unsrigen." Dies behaupten jedenfalls die Waldarbeiter in der Haute-Savoie.

Wenn man dem Augenschein und den Neodarwinisten glauben schenkt, dann

herrscht auch unter den Bäumen ein ständiger Konkurrenzkampf (um

Nährstoffe, Licht, Bakterien, Pilze usw.). Die russisch-sowjetischen

Forstexperten sahen das jedoch - symbiotisch gestimmt - ganz anders: "Es

klingt paradox, aber der Wald braucht den Wald," so sagte es einer von

ihnen und fügte hinzu: "Sonst stünden viel mehr Bäume einzeln, wo sie

sich doch angeblich besser entfalten könnten." Der in den Dreißiger und

Vierzigerjahren führende Agrarbiologe der UDSSR Trofim D.Lyssenko

empfahl deswegen bei der Wiederaufforstung gleich die Anpflanzung von

Bäumen in "Nestern". Er begründete dies sehr revolutionsromantisch:

"Erst schützen sie sich gegenseitig und dann opfern sich einige für die

Gemeinschaft". Der Forstwissenschaftler G.N. Wyssozki ging nicht ganz so

weit, aber auch er unterschied zwischen Freund und Feind: Damit z.B. die

Eiche gut wachse, dürfe man sie nicht zusammen mit Eschen und Birken

anpflanzen, sondern sollte sie "von Freunden umgeben" - Büsche:

Weißdorn, gelbe Akazie und Geißblatt z.B.. Laut dem

Wissenschaftsjournalisten M. Iljin lehrte uns bereits der Gärtner Iwan

W. Mitschurin, "dass sich im Wald nur die verschiedenen Baumarten

bekämpfen, aber nie die gleichen". Der Wald wiederum  wird von der

Steppe bedroht. Deswegen riet Lyssenko: aus  Eiche (Wald) und Weizen

(Feld) Verbündete gegen sie zu machen. Seinen Vorschlag begründete er

quasi partisanisch: "Wenn einer zwei andere stört, dann lassen sich

diese beiden stets, mindestens für einige Zeit, gegen ihren gemeinsamen

Feind verbünden." Aus dieser (allzumenschlichen) Wahrnehmungsnot hat der

baltische Biologe Jakob von Uexküll eine Tugend gemacht: Es gibt keinen

Wald als objektiv festlegbare Umwelt, sondern nur "einen

Wald-für-den-Förster, einen Wald-für-den-Jäger, einen

Wald-für-den-Botaniker, einen Wald-für-den-Spaziergänger, einen

Wald-für-den-Holzleser" und, so dürfen wir hinzufügen: einen für

Partisanen, Eulen, Eichhörnchen, Ameisen etc.. "Jede Umwelt ist eine in

sich geschlossene Einheit, die sich aus der Selektion einer Reihe von

Elementen oder 'Merkmalsträgern' aus der Umgebung konstituiert," so faßt

Giorgio Agamben die Uexküllsche Umweltlehre zusammen, die dieser u.a. am

Beispiel der  "Weltbilder" von Zecken und Stichlingen entwickelte, wobei

er zu dem Schluß kam: "Die Heimat ist ein reines Umweltproblem". Ein

Satz, der mir immer sehr eingeleuchtet hat, wie ebenso der, dass auch

Pflanzen ständig mit "Bedeutsamkeit" konfrontiert werden. Das ist eine

ganz andere "Zeichenlehre" als die "Codes" der Genetiker. 1929 gründete

Uexküll in Hamburg ein "Institut für Umweltforschung", heute ist der

"Pionier der theoretischen Biologie" zusammen mit dem "Vitalismus" in

Vergessenheit geraten. Wie dieser wandte er sich gegen den

"Mechanizismus", der bei allen Tierhandlungen und Pflanzenäußerungen

bloß Ursache-Wirkungs-Schemata gelten läßt. Bei Uexküll ist jedes

Lebewesen erst einmal  "Subjekt". Das eröffnet uns einen Zugang zu ihm,

der sich forschend vertiefen läßt, wobei man jede "Psychologisierung"

vermeiden sollte.

Mehr Anerkennung hat in den letzten Jahren, vor allem in den USA, die

frühe Symbioseforschung der russischen Botaniker des 19. Jahrhunderts

gefunden, die teilweise explizit "antidarwinistisch" argumentierten:

Beginnend mit  Andrey S. Famintsyn, der bereits 1907 einen Aufsatz über

"Die Rolle der Symbiose bei der Evolution von Organismen"

veröffentlichte, wobei er sich vor allem auf Flechten bezog, die aus

einer Verbindung zwischen einer Alge und einem Pilz bestehen, sowie auch

auf Chloroplasten: in allen grünen Pflanzenzellen integrierte Einzeller,

die  das Sonnenlicht durch Photosynthese in nutzbare chemische Energie

und Nährstoffe umwandeln. Ferner Konstantin S. Mereschkowsky, der die

"Organellen" (Orgänchen) in den Zellen als ehemals freilebende

Organismen identifizierte, die irgendwann von einem Einzeller

"einverleibt" bzw. "verstaatlicht" wurden: Bis heute teilen sie sich

unabhängig von ihrer Wirtszelle selbständig.  Mereschkowsky

veröffentlichte 1920 in Genua seinen Aufsatz "Die Pflanze als

symbiotischer Komplex". Schließlich Boris M. Kozo-Polyansky, der 1924

eine "Theorie der Symbiogenese" veröffentlichte, die sich wesentlich auf

Bakteriensymbiosen bezog, u.a. auf ehemals frei lebende Mytochondrien,

die in der Lage sind, mithilfe des Sauerstoffs der Luft aus

Nährstoffmolekülen chemische Energie zu produzieren. Sie befinden sich

heute in jeder unserer Körperzellen. Kozo-Polyansky interessierte sich

jedoch speziell für  die Orchideen und das Erika-Heidekraut. Seine

Biographin Liya N. Khakhina bemerkt  dazu - in "Concepts of

Symbiogenesis: He saw an unusual physiological picture in orchids

[Orchideen] in that symbiosis is a necessary condition both for the

germination of the seed and for the formation of the roots and tubers

and the stages of flowering. Citing M. Rayner's work of 1915-23,

Kozo-Polansky noted that even ordinary heather [Erika Heide] is

essentially a symbiotic organism, formed from a flowering plant and an

(ascomycotous) mycorrhizal fungus."

Wenn  sich heutige Biologen/Ökologen unter und zwischen den Bäumen

umtun, dann konstatieren sie erst einmal: Dem Wald geht es schlecht! In

Südamerika, in Sibirien, auf Sumatra - und in Mitteleuropa sowieso. Die

Fichten leiden unter Industrieabgasen, Überdüngung der Felder und unter

ihren dumpf profitorientierten Monokulturen. Die Ulmen leiden an

tödlichen Pilzen, die Kastanien an der Miniermotte. Die Abwehrkräfte der

Bäume scheinen langsam zu erlahmen. Schon vermelden englische

Baumforscher: Auch die Wurzelballen der Eichen werden immer kleiner.

Geben die Bäume, die es einst uns Landtieren überhaupt erst

ermöglichten, das Wasser zu verlassen, nun unsretwegen auf? Das käme

Nietzsches Gedanken nahe: "Genug, überall da, wo wir Ursache und Wirkung

sehen, müssen wir anerkennen, das Wille auf Willen stößt". Demnach

hätten wir das "Willensfeld" der Bäume bereits derart zerstört und

zerhackt, dass sie drauf und dran sind, resigniert aufzugeben. Dafür

spricht, was vor einiger Zeit eine Dame aus der spirituellen englischen

Landgemeinschaft Findhorn in einem Vortrag im Berliner Botanischen

Garten andeutete. Es ging ihr um das "Zellgeflüster" zwischen Mensch und

Pflanze. Sie hatte zwei Ahornblätter von daheim mitgebracht, wovon sie

das eine immer wieder gebeten hatte, nicht zu verwelken - und siehe da:

Es war im Gegensatz zum anderen grün geblieben. Ihr kommunikatives

Bemühen hatte quasi Früchte getragen.  Ähnliches berichtet auch die

Kafka- und Böllübersetzerin Jewgenia Kazewa in Ihrer "Lebensgeschichte":

"Meine Kastanie...Ich wohne im dritten Stock, und die Kastanie ist so

hoch und breit, dass sie die beiden Balkonfenstertüren von Wohnzimmer

und Küche ausfüllt; wenn auch jetzt nur noch mit einer Hälfte, die

andere Hälfte ist dem schrecklichen Orkan zum Opfer gefallen, der im

Sommer 1998 in Moskau wütete. Er war kurz, aber sehr zornig. Die

Kastanie wurde entzweit, die eine Hälfte, die vor der Küche, ist sofort

umgefallen, die andere, vor dem Zimmer, hat sich ohnmächtig ans

Balkongeländer gelehnt. Ich habe mit ihr geredet, ihr immer wieder gut

zugesprochen und sie flehentlich gebeten, sich aufzurichten, sie

gestreichelt und ihre schlaff werdenden Blätter geküßt. Bedeutet sie

doch soviel für mich: Wenn ich am Schreibtisch sitze, der vor dem

Fensterbrett steht und sich bei Festen zum Eßtisch verwandelt, hebe ich

ab und zu die Augen, hefte den Blick auf sie oder starre sie einfach an,

bis mir etwas einfällt. Man mag es glauben oder nicht, aber allmählich

und ganz langsam begann sie sich vom Geländer zu lösen, richtete sich

auf, bis sie wieder ganz gerade stand. Und die Krone rundete sich. als

wäre der 'Schädel' nie gespalten worden."

Wenn das Sprechen mit dem Baum ins Mystische lappt, ebenso wie umgekehrt

das, "Was die Bäume sagen" (wie das erfolgreiche Buch einer

US-Landkommune in den Siebzigerjahren hieß), dann ist das Sprechen über

den Wald oft mythisch. In vielen Kulturen gehört der Wald sogar zum

Ursprungsmythos - erhoffte man sich durch den Rückzug in den Wald eine

Art Wiederauferstehung. Simon Shama hat in seiner Studie über "Den Traum

von der Wildnis" einige dieser Heiligen Haine durchforstet: In Polen den

Urwald von Bialowieza (Podlasien), der Rumpfheimat des Wisent, aber auch

aller echten Männer, sowie der polnischen Outlaws und Partisanen. Ferner

Jagdgebiet der Könige, dann das Revier von Hermann Göring - und

Ausgangspunkt der polnischen Forstwirtschaft bzw. -wissenschaft, die

wiederum oft Beziehungen zu den Partisanen in ihren Wäldern unterhielt.

So gehörte z.B. zu den Partisanen, die sich nach der Niederschlagung des

Warschauer Aufstands Ende 1830 und der Auflösung Polens in die Wälder

von Podlasien - der puszcza - zurückzogen, auch Emilie Plater, "eine

Soldatin, aus deren Familie zu Beginn des Jahrhunderts mehrere

Forstbeamte gekommen waren." 100 Jahre später erklärte die

Pilsudski-Regierung den Urwald zum polnischen "Nationalpark". Im Wald

finden die ersten Gefechte zwischen Nationalökonomie und -ökologie

statt! Die Deutschen erklärten zehn Jahre später sogar das Abschießen

eines Adlers zu einem todeswürdigen Staatsverbrechen. Mit dem Einmarsch

der Deutschen in Polen flüchteten viele Juden als Partisanen in die

Wälder - sie kamen "in eine neue Welt", schreibt Simon Shama, "...die

Veteranen, die sich als 'Wölfe' bezeichneten, brachen in der Nacht auf

zu Beutezügen in die Walddörfer...Von allen Generationen der

'Puszcza'-Kämpfer waren sie die verzweifeltste". Nach 1945 versteckten

sich auch etliche Deutsche in den Wäldern, wo sie sich zu

antikommunistischen Partisanengruppen zusammenfanden. Erst in den

Fünfzigerjahren gelang der Roten Armee die Liquiderung der letzten

"Waldmenschen", wie die Illegalen in Litauen hießen, die jungen nannte

man "Wolfskinder".

Etwa zur selben Zeit bezeichnete der Schwarzwald-Philosoph Heidegger die

Widerstände gegen die (amerikanische) Nachkriegs-Moderne als "Holzwege".

Der Holzweg ist jener Weg, der unvermutet im Forst abbricht. Als Martin

Heidegger und Carl Friedrich von Weizsäcker einmal auf einem Spaziergang

durch den Stübenwasener Wald waren, stellten sie überrascht fest, dass

sie sich auf einem Holzweg befanden. Noch mehr aber liess sie erstaunen,

dass sie an der Stelle, an welcher der Weg endet, auf Wasser gestossen

waren. Heidegger soll da frohlockt haben: "Ja, es ist der Holzweg - er

führt zu den Quellen!"

Von den Franzosen stammt dagegen die Erfindung des "Wanderwegs" (im Wald

von Fontainbleau). Die Mythifizierung des deutschen Waldes begann mit

dem römischen Ethnologen Tacitus, der die Germanen in seinem Bericht

"Germania" als edle Wilde pries. Als Urheld des Widerstands gegen die

korrumpierende (römische) Moderne gilt seitdem Hermann der Cherusker,

der im Jahre 9 n. Chr. eine ganze römische Armee im Teutoburger Wald

niedermetzelte. Als es darum geht, die französische Moderne wieder aus

Deutschland zu vertreiben, d.h. den Guerillakampf gegen die

napoleonischen Truppen aufzunehmen, veröffentlichte Heinrich von Kleist

"Die Hermannschlacht" - als eine Anleitung zum Volksaufstand. Für den

Germanisten Wolf Kittler ist sein Drama "Die Geburt des Partisanen aus

dem Geist der Poesie". Für den damaligen Chefstrategen der

Befreiungskriege, Freiherr vom Stein, markierte dagegen die Insurrektion

des Freikorps von Major Schill den Anfang. Immer wieder riet er ihm,

statt sich altmodisch in Festungen zu verschanzen, in die norddeutschen

Moore zurück zu ziehen, um von dort aus wie die Wölfe über den Gegner

her zu fallen. An der Ems hatten seinerzeit schon Hermanns Partisanen

die feindliche Übermacht zermürbt: "Tagelang zappelten die römischen

Truppen in den Sümpfen und versuchten sich gegen Überraschungsangriffe

der cheruskischen Kämpfer zu wehren", schreibt Simon Shama, für den

"sich die klassische Zivilisation immer im Gegensatz zu den Urwäldern

definiert hat".

Die Nationalsozialisten, die diesen Prozeß umdrehten, haben sich dann

auch mehrere Waldabenteuer geleistet: 1. setzten sie ein

SS-Fallschirmspringerkommando bei einer Villa am Comer See ab, um dort

in den Besitz des so genannten  "Tacitus-Manuskripts" als ihre Ur-Kunde

zu gelangen, die Mussolini zuvor Hitler als Geschenk vermacht hatte. Er

war jedoch nicht mehr dazu gekommen, es dem Dritten Reich auch

tatsächlich zu übergeben. Tacitus' verherrlichte darin den ebenso

kämpferischen wie unverdorbenen Lebensstil der germanischen

"Waldmenschen". Das Manuskript befand sich tatsächlich in der Villa - in

einer Truhe: die Sondereinheit fand es jedoch nicht. 2. zogen die Nazis

alle wegen Wilderei inhaftierten Deutschen im KZ Oranienburg zusammen

und formierten daraus die erste Partisanenbekämpfungseinheit - unter dem

Kommando des Kommunistenschlächters Dr.Dirlewanger. Sie wurde später

immer wieder mit antikommunistischen ukrainischen Waldpartisanen

aufgefüllt, die nach dem Krieg von den Amerikanern übernommen wurden -

um dann in Kennedys "Green Berets" gegen die im Dschungel kämpfenden

Vietkong eingesetzt zu werden. 3. wurde in den letzten Kriegsmontaten

noch ein Partisanenheer aus Teilen der Hitlerjugend zusammengestellt:

die Werwölfe. Sie sollten sich in den Wäldern verstecken und von dort

aus Angriffe auf die Alliierten unternehmen. Die Rote Armee und die

Amerikaner nahmen diese mehr in der Nazipropaganda als real

existierenden Gruppen sehr ernst: Erstere ließen unbarmherzig alle des

Werwolftums Verdächtigen hinrichten und letztere änderten sogar ihren

Vormarsch, indem sie von Westen kommend auf Berlin zustoßend  nach

Bayern abschwenkten, wo sie in den Voralpen die hauptsächlichen

Werwolf-Sammelgebiete vermuteten.

Die Seenation England, wo man beim Bau eines einzigen Schlachtschiffes

mit 74 Kanonen über 2000 Eichen verarbeitete, versuchte mit

Eichen-Pflanzaktionen ihrer Landbesitzer unabhängig von Fremdwald zu

bleiben, zudem war ihre wahre Freiheit im alten Sheerwood Forest

beheimatet, wo man zu Zeiten von König Jakob I. noch 23.370 Eichen

gezählt hatte - und wohin sich in der Zeit der Rosenkriege die letzten

Königstreuen zurückgezogen hatten: Laut Simon Shama entstand diese

Robin-Hood-Legende "in der Oberschicht und endete in der Unterschicht" -

nachdem die englischen Romantiker den Wald und seinen Helden - den

ehemaligen Holzdieb Robin Hood - "als Anwalt der Armen" entdeckt hatten.

In Amerika diente die Wildnis dann als immerwährende

Regenerationsmöglichkeit für die Zivilisation, als moralische Anstalt

gar für Zivilisationsmüde - und -kritiker (von Henry David Thoreau über

Ken Kesey bis zum Una-Bomber Kaczinski).

Überblickt man die verschiedenen Wald-Kulturen, dann flüchteten sich

dort stets die (illegalen) Wölfe rein - und heraus kamen (legale) Hunde

oder umgekehrt! Und diese Verwandlung wird gerade wieder

ideologisch-metaphorisch forciert, obwohl oder weil von einem "richtigen

Wald" mindestens in Europa so gut wie nirgendwo mehr die Rede sein kann

- und einige polnische Biologen deswegen wenigstens Waldstreifen zur

Erleichterung der Wolfswanderung von Ost nach West anlegen wollen.

Selbst "um den tropischen Regenwald steht es sehr schlimm," schreibt der

Ökologe Josef H. Reichholf. Dieser Urwald "erhält sich selbst. Er hat

sich über Jahrmillionen entwickelt und sich dabei ein Eigenklima

geschaffen, das seine weitere Existenz garantieren würde, wenn ihn der

Mensch nicht zerstückelt, in unzusammenhängende Teilflächen zerlegt und

als Einheit zerstört. Kein Großlebensraum der Erde dürfte so schwierig

zu behandeln sein und so empfindlich auf Eingriffe vom Menschen

reagieren wie der tropische Regenwald."

Ähnlich sehen das auch einige lateinamerikanische Guerillas. Der

Sandinista Omar Cabezas veröffentlichte seine Erinnerungen unter dem

Titel "Der Wald ist etwas mehr als eine große grüne Hölle". Nämlich auch

Rückzugsgebiet der Partisanen, Ort ihrer Klärung, Zweifel und

Einsamkeit. Gleichzeitig bietet er ihnen aber auch Nahrung und gibt

ihnen die Möglichkeit, die komplizierten Lebensverhältnisse und -stile

des Waldes zu verstehen. Die immer noch kämpfenden Zapatistas, die man

heute Neozapatistas nennt, senden ihre "Erklärungen" stets aus dem

"Selva Lacandona" ab, aus dem lakandonischen Urwald - als "Geheimes

Revolutionäres Indigenes Komitee". Ihre 6.Erklärung 2005 - die bisher

letzte - begann mit den Worten: "Dies ist unser einfaches Wort, das

danach sucht; die Herzen der Menschen zu berühren, die, wie wir,

bescheiden und einfach sind, aber auch, wie wir, würdig und rebellisch.

Dies ist unser einfaches Wort, um darüber zu berichten, was unser

Schritt gewesen ist und wo wir uns nun befinden, um zu erklären, wie wir

die Welt und unser Land sehen, um zu sagen, was wir zu tun beabsichtigen

und wie wir es zu tun beabsichtigen, und um andere Menschen dazu

einzuladen, mit uns gemeinsam in etwas sehr Großem zu gehen, das sich

Mexiko nennt, und etwas noch viel Größerem, das sich Welt nennt."

Die mexikanische Regierung bekämpft nicht nur die  Dorfbewohner als

Basis der Zapatistas militärisch, sie hat den dort  lebenden Menschen

auch verboten, z.B. ihr Feuerholz im Wald zu schlagen, gleichzeitig

erhalten Konzerne jedoch Abholzgenehmigungen und es werden große

Siedlungsflächen gerodet: Nicht nur chiapanekische Indigenas, sondern

auch Gemeinschaften aus anderen südlichen und zentralen Bundesstaaten,

die z.B. in Guerrero, Veracruz oder Michoacan eine Landzuteilung

forderten, wurden in die Selva Lacandona geschickt - wo sie nun ein

kleines Stück Land bewirtschaften.

Unser Bild vom tropischen Regenwald als grüne Hölle speist sich primär

aus Rudyard Kiplings und Walt Disney's "Dschungelbuch". Der Münchner

Biologe Josef Reichholf veröffentlichte 1990n ein neues  Buch über den

"Dschungel". Die ÖTV-Gewerkschaftsgruppe bei der BVG sortierte gerade

ihr Exemplar aus der Präsenzbibliothek aus, woraufhin ich es im

Antiquariat erwarb. Wie schon in bezug auf das "ökologische Denken" und

die Land-Stadt-FFH (Flora-Fauna-Habitate) stellt der Autor auch hier

wieder unser bisheriges "Bild" auf den Kopf: Der südamerikanische Urwald

ist keine "Grüne Hölle", in der alles wild durcheinander wächst und

wuchert - im Überfluß lebt, sondern ganz im Gegenteil: eine extreme Zone

des Mangels. Die Bäume, nicht der Boden sammeln hier die Nährstoffe, auf

dem die übrigen Pflanzen wachsen, von und auf denen wiederum die meisten

Tiere leben. Aus Mangel an Mineralstoffen, um Eiweiß zu bilden, das für

die Fortpflanzung notwendig ist, sind die Raten der Vermehrung im

tropischen Regenwald sehr niedrig und die Nachkommensaufzucht aufwendig.

Das gilt auch für alle anderen von den Bäumen abhängigen Pflanzen und

Tiere, von denen viele bis hin zu den Fröschen - in den Baumkronen

angesiedelt sind. Sie mußten den "Epiphyten" nach oben folgen. Bei

diesen "Überpflanzen" oder "Aufsitzern" handelt es sich vor allem um

Bromelien und Orchideen. Letztere sind hinsichtlich ihres Blütenbaus die

"fortschrittlichsten unter den Blütenpflanzen:" Sie haben die Fehler bei

der Pollenübertragung "bis zu fast vollständiger Treffsicherheit

verringert". Nicht zuletzt dadurch, dass sie sich z.B. einer ganz

bestimmten Wespenart anverwandelten - so dass sie wie eine solche

aussehen, wobei jedoch umgekehrt für die betreffende Wespenart das selbe

in bezug auf die Orchideen gilt. Die französischen Marxisten Gilles

Deleuze und Félix Guattari haben daraus in den Siebzigerjahren ein

ganzes involutives Beziehungsmodell gemacht.

Aber alle Dschungel-Flora und -Fauna ist laut Reichholf undenkbar ohne

den Pilz. "Basis des Baumlebens" ist speziell der Wurzelpilz, der sich

entweder an den Enden der Baumwurzeln ansiedelt oder sogar in ihnen.

Diese "innere oder äußere Mykorrhiza" bildet die Grund-Symbiose. Dabei

übernehmen die Pilzfäden "in großem Umfang die Aufnahme von Wasser und

mineralischen Nährstoffen. Sie leiten diese an die Baumwurzeln weiter,

von denen sie im Gegenzug vor allem Zucker und Vitamine bekommen...Die

Pilzfäden sind viel feiner als die Haarwurzeln der Bäume und kommen

deswegen noch an geringste Nährsalzkonzentrationen heran". Der Autor

spricht hierbei von einer "Kooperation". Als  gemäßigter Darwinist

stellt er zur Erklärung gerne Kosten-Nutzen-Rechnungen an, auch sein

diesbezügliches Vokabular wird dann betriebs- bzw. volkswirtschaftlich.

Ähnliches wie für die Bäume gilt auch für die Epiphyten auf ihren Ästen:

"Oben in den Baumkronen brauchen die Orchideen die Keimhilfe von

Pilzen". Auf dem Urwaldboden sorgen wieder andere Pilze für eine

schnelle Rückverwertung der abgefallenen Blätter und abgestorbenen

Baumteile, wobei ihnen die Baumwurzeln buchstäblich entgegenkommen: Sie

 wachsen im Dschungel aus der Erde nach oben - "der eigentlich schon

ziemlich ausgelaugten Nährstoffquelle 'totes Blatt' entgegen." Zusammen

sorgen sie dann dafür, dass das Blatt schließlich in seine letzten Reste

zerfällt "und keinen Humus hinterläßt."

Während hier auf einen Hektar bis zu 500 Baumarten vorkommen, sind es in

den "geradezu monotonen Wäldern" z.B. Europas höchstens 100 - oft nur

ein knappes Dutzend. In den tropischen Regenwäldern wachsen die Bäume um

so besser, "je weniger Artgenossen in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft"

wurzeln.  Dies ist nicht dem Überfluß, sondern dem Mangel geschuldet -

für  Reichholf ist das der "Kern der Regenwaldproblematik". Die

dominierenden Tiere sind hier die Blattschneiderameisen und die Termiten

- und beide ernähren sich von Pilzen, die sie in ihren Bauten züchten.

Also: "Soziale Insekten" unten (tagsüber Ameisen, nachts Termiten) und

"soziale Pflanzen" oben  (Orchidee-Pilz-Wespe-Symbiosen). Dazwischen ist

die immer feuchtwarme Urwaldluft erfüllt von winzigen Pilzsporen: Schon

nach kurzer Zeit ist jeder Gegenstand mit einem Schimmelfilm überzogen.

Selbst das Faultier setzt an seinem Fell Pilze und Algen an, von denen

sich wiederum die  Larven einer kleinen Schmetterlingsart ernähren. Die

Faultiere leben meist auf "Ameisenbäumen", das sind Bäume der Gattung

Cecropia, deren hohle Stämme Ameisen beherbergen. Der Baum scheidet

"extraflorale Nektarien" (für sie) aus, sie wiederum halten ihm Insekten

und andere Feinde vom Leib - noch eine Symbiose. Gleichzeitig schützen

die Ameisen auch die gerade wegen ihnen sich so langsam bewegenden

Faultiere vor deren Feinden. Weitere Exo- und Endoymbiosen finden sich

oben in den das Regenwasser auffangenden Trichtern und Blattachsen von

Bromelien, die die Flüssigkeit zusammen mit Staubpartikeln und

ertrunkenen Kleininsekten durch Bakterien aufarbeiten lassen:

"umgekehrte Hydrokulturen." Unten im Boden nehmen u.a. Käferlarven die

Hilfe von Mikroben an, um den wenigen "Mulm" - organische Abfallstoffe -

dort zu verdauen.

Für den tropischen Regenwald insgesamt gilt zum einen: "Der hochgradig

geschlossene Nährstoffkreislauf begründet sich auf den Artenreichtum" -

und zum anderen: "Die Nutzer tropischer Fruchtbäume müssen weit

umherschweifen," das gilt für die meisten Tiere sowie für die Menschen -

die Waldindios, die oft nur in kleinen Gruppen leben. In einigen ihrer

Kulturen spielen nicht zufällig "Magic Mushrooms" (psilozybinhaltige

Rauschpilze) eine Rolle.

"Und ähnelt ein schöner, giftiger Gedanke nicht einem Fliegenpilz in

allem, sogar noch in der Wirkung zwischen Rausch und Brechreiz?" fragt

sich die Pilzforscherin Gabi Schaffner. An anderer Stelle ihres Buches

"Phänomene der inneren Topografie" schreibt sie: "Ein ungenießbarer Pilz

ist wie ein falscher Gedanke am richtigen Ort." Ferner hat sie "eine

Analogie zwischen den Gesetzen und Eigenschaften der Pilzwelt und der

Struktur eines 'untergründigen Denkens'" festgestellt. "Der Pilz ist

etwas Unvorhersehbares, etwas Verrücktes." Und dann ist der Pilz auch

nicht der Pilz, sondern nur sein Fruchtkörper: "Das Mycel ist der

eigentliche Pilz - unterirdisch, feine Fäden über Kilometer unter dem

Boden unsichtbar zu einem wirren Netz gesponnen. Und wenn man bedenkt,

wie viele Sporen ein Pilz verstreut, ist das Mycel eine ins Unendliche

reichende Exponentialfunktion." Gabi Schaffner ist vornehmlich in Nord-

und Osteuropa auf Pilzsuche, wobei sie sich u.a. von den "Betrachtungen

eines Pilzjägers" (Wladimir Solouchin) leiten läßt.

Im tropischen Regenwald muß man sich aber gleichzeitig auch gegen die

Allpräsenz der Fungi wehren - "bevor alles verpilzt". Bei der

Körperpflege der Waldindios kommt deswegen "dem Schutz vor Verpilzung

eine herausragende Bedeutung zu", meint Josef Reichholf.  Wenn sie nicht

umherziehende Jäger und Sammler sind, betreiben die Waldindios  einen

bescheidenen "Wanderfeldbau", d.h. Brandrodung von kleinen Flächen,

deren Erträge schon nach drei vier Ernten nicht mehr den Aufwand der

Feldbestellung lohnen. Reichholf erwähnt Henry Fords riesige

Großplantage mit Gummibäumen "Fordlandia" genannt, die wegen der

nährstoffarmen Böden wieder aufgegeben werden mußte: Auch die Gummibäume

brauchen viel Platz zwischen sich. Etwas anders ist es bei den Tieren:

"Ameisen, Bienen, Wespen und Termiten" bezeichnet Reichholf "als

bewegliche Sammler feinstverteilter Nährstoffe".

Nur an Wasser ist kein Mangel, aber die Flüsse sind teilweise reiner als

Regenwasser, Kleinlebewesen wie Moskitolarven finden darin nicht genug

Nahrung. Und seitdem man den Kaiman durch die Jagd enorm reduziert hat,

finden nicht einmal mehr die Jungfische in den Lagunen genug

Kleinlebewesen, da diese vom Kot der Reptilien lebten. Es gibt Arten,

die sich von tierischer auf pflanzliche Nahrung umstellen können, dazu

gehören auch die Leguane, bei denen sich nur die Jungen von Insekten

ernähren. In der Zucht gelang es sogar, junge fleischfressende Piranhas

zu pflanzenfressenden "umzuerziehen" - sie ernährten sich zunächst

übergangsweise vom Kot der pflanzenfressenden Piranhas - und nahmen

dabei die für die Verdauung von Pflanzenteilen notwendigen Darmbakterien

auf. Viele Fische ernähren sich in Amazonien von vorneherein von

Baumfrüchten, wozu nicht wenige inzwischen "ein schräg nach oben

gerichtetes Maul haben".  Dazu hat Michael Goulding in seinem Buch "Die

Fische und der Wald" aus der Sicht der Fische Erhellendes beigesteuert.

Die hochspezialisierte und -assoziierte Urwald-Flora und Fauna besetzt

immer nur kleine Nischen:  "Nicht einmal auf einem einzelnen Baum

herrschen gleiche Verhältnisse". Das und die mangels eiweißbildender

Nährstoffe geringe Fortpflanzungsrate hat laut Reichholf zur Folge, dass

die Arten sich keine großen Verluste z.B. durch Freßfeinde leisten dürfen.

Deswegen entwickelten sie wie nirgendwo sonst auf der Welt eine große

Vorliebe für Mimikry und Mimese: Gleich mehrere ungiftige Schlangenarten

ähnelten sich z.B. einer giftigen an, Falter und Käfer entwickelten

große Augen oder ganze falsche Köpfe (von Schlangen) am Hinterleib,

Heuschrecken nahmen Form und Farbe von Blättern und Zweigen an,

wohlschmeckende Schmetterlinge imitierten das Aussehen von abscheulich

bitter  schmeckenden, usw.. Daneben wird im tropischen Urwald überhaupt

gerne mit Giften gearbeitet: Tausendfüßer und winzige schreiend-bunte

Baumfrösche z.B. sind hochgiftig. Einige Libellenarten haben

durchsichtige Flügel mit farbigen Augenmustern drauf. Im Halbdunkel des

Dschungels sieht man nur diese Augen: "Überhaupt die Augen" - als

Tarnung und Drohung! Die südamerikanischen Grubenottern und

Riesenschlangen haben umgekehrt ein drittes, echtes "Auge" ausgebildet,

zwischen Augen und Mund - mit denen sie (besser als ein Nachtsichtgerät)

Infrarotstrahlen, also Wärmebilder, sehen können.  Und dann gibt es

neben der Mimikry und Mimese von Arten, die sich auf Orte und andere

Arten beziehen, anscheinend auch noch welche von Orten, die sich auf

gleich mehrere Arten erstreckt: "So traf ich im südlichen Brasilien eine

ganze zirkumskripte Waldstelle, bei der mir sofort die lebhafte

Blaufärbung aller hier vorhandenen Tiere auffiel. Von zwanzig

Schmetterlingen, welche an mir vorüberflogen, waren wenigstens zehn ganz

blau und die übrigen zum Teil,...- diese Übereinstimmung der Farben

erstreckte sich aber nicht allein auf die Schmetterlinge, sondern auch

Käfer, Hemiteren, Dipteren zeigten alle mehr oder weniger blauen

Schimmer. Das merkwürdigste bei dieser Erscheinung war ihre enge

Begrenzung. Nur wenige Meilen nach Norden von dieser Örtlichkeit hatte

die Vorliebe für Blau nicht nur aufgehört, sondern es erschien die rote

Farbe in ähnlicher Weise dominierend, wenn auch nicht in so auffälligem

Grade." (Von Hanstein, "Biologie der Tiere") Unter den blauen Tieren ist

der Auffälligste der große "Morpho-Falter". Er produziert statt eines

blauen Farbstoffs, anders als viele anderen Tiere und Pflanzen, eine so

genannte Strukturfarbe, die durch Lichtbrechung auf seinen Flügeln

erzeugt wird. Damit sieht man ihn im Flug auf der Flucht immer nur kurz

aufblitzen. Wenn er aber einigermaßen ruhig z.B. durch die Straßen von

Rio flattert, bleiben die Passanten angesichts dieses "blauen Wunders"

andachtsvoll stehen. Einige meinen: Er brauche diese Aufmerksamkeit -

nur deswegen wage er sich gelegentlich aus der grünen Höller heraus bis

in den Großstadtschungel.

Reichholfs "Dschungelbuch" zur Rettung des tropischen Regenwaldes hatte

für sich genommen bisher wenig Erfolg: Noch immer werden tausende von

Hektar tropischer Regenwald täglich gerodet oder sonstwie zerstört. Aber

auch die Basispolitik (die regionalen  Selbstverwaltungsversuche) vor

Ort der Zapatistas von der EZLN - im Lacandonischen Urwald von Chiapas -

ist erst einmal ins Stocken geraten. In ihrer letzten "Erklärung aus den

Bergen/Wäldern des mexikanischen Südostens" heißt es: "Nach unserem

Ermessen und dem, was wir in unserem Herzen sehen, sind wir an einem

Punkt angekommen, an dem wir nicht weiterkommen können, und an dem wir

außerdem alles verlieren könnten, was wir haben, wenn wir so bleiben,

wie wir sind und nichts mehr tun, um weiter fortzuschreiten. Das heißt,

dass der Moment gekommen ist, wieder alles zu riskieren und einen

gefährlichen Schritt zu wagen, der es aber wert ist. Denn vielleicht

können wir vereint mit anderen sozialen Sektoren, die unter den gleichen

Entbehrungen wie wir leiden, das erreichen, was wir brauchen und was wir

wert sind. Ein neuer Schritt nach vorn im indigenen Kampf ist nur

möglich, wenn sich der Indígena zusammenschließt mit den Arbeitern,

Bauern, Studenten, Lehrern, Angestellten ... also mit den Arbeitern aus

Stadt und Land." (- Mithin also durch noch umfangreichere Symbiosen.).

Ob das erneut auf das "alte europäische Baumdenken" hinausläuft, wie

Deleuze/Guattari das nannten und dem sie  ein rhizomatisches bzw.

myzelhaftes Denken gegenüber stellten - bleibt abzuwarten. In diesem

Zusammenhang sei abschließend nur noch erwähnt, dass der Berliner

Kunsthistoriker Horst Bredekamp neulich im Naturkundemuseum einen

Vortrag über Darwins "Stammbäume" hielt, in dem er nachwies, dass es

sich dabei eher um "Korallen" handelt, die dem Evolutionsforscher

seinerzeit bei der Skizzierung seiner Abstammungslinien vor Augen

standen. Auch in Reichholfs "Dschungelbuch" gibt es einen "Seitenbllick

ins Korallenriff".  Noch radikaler als diese beiden deutschen

Wissenschaftler hat die amerikanische Zellbiologin Lynn Margulis das

europäische Baumdenken in Frage gestellt: Nach ihr ist nicht der Mensch,

und auch nicht der Pilz, die (Baum-)"Krone der Schöpfung", sondern die

Bakterie. Helmut Höge

