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1. Was ist und wozu dient Theorie?

.Die Frage, was Theorie ist, lasst sich nicht ethfseantworten. Deshalb wird sie haufig
gar nicht erst gestellt.“ So beginnt der Artikelhgorie* im Lexikon der Politik.In der Tat,
auch in den Internationalen Beziehungéommt die Mehrzahl der Studien und Beitrage
immer noch ohne erklarte Theorie aus, jedenfallsl wie nicht thematisiert — wobei hier in
globaler Perspektive erhebliche regionale und kelliies Unterschiede in Rechnung zu stellen
sind? Die Schwierigkeit der Frage zeigt sich aber nicht darin, dass sie haufig gar nicht
erst gestellt wird, sie wird auch von denen, dah shit Theorie(n) beschéftigen, sehr unter-
schiedlich beantwortet. Vom Ursprung des WortesHagrTheorie (von griechisch theorein)
etwas mit anschauen, zuschauen, betrachten, mitgerw beachten, untersuchen, beurteilen
und mit erkennen, verstehen zu tun. Schon in diesesprung zeigen sich verschiedene
Aspekte dessen, was wir heute mit Theorie(n) veldin Da ist zun&achst der Gegensatz zur
Praxis, also die mehr oder weniger passive, tethezite, vielleicht aber auch reflektierende
Beobachtung; das heil3t die bloRe Betrachtung kawsh achon dazu tbergehen, dass man
sich ein Bild von einer Sache macht. Eine Sache ete Sachverhalt wird also nicht nur
betrachtet, sondern auch beachtet, er wird unterawed geprift, mit dem Ziel, ihn (oder
etwas Drittes) besser erkennen oder verstehenrmekd

Theorie befindet sich offenbar immer in einem bestien, mehr oder weniger distanzier-
ten Verhaltnis zur Realitat, aber in welchem? Umadiclve Realitat oder welcher Teil der Rea-
litat ist gemeint, wenn wir das ,anschauen®, wdesaim weitesten Sinne mit den internatio-
nalen Beziehungen zu tun hat? Um Klarheit zu sehaffon welchen Bereichen der Anwen-
dung von Theorie man jeweils spricht, empfiehltseh deshalb, sie zum einen nach ihren
Funktionen im Erkenntnisprozess zu klassifiziemmn anderen nach der Analyse-Ebene der
von ihr erschlossenen Gegenstahde.

Zu den zentralen Bestandteilen oder Stationen aiobstdndigen Erkenntnisprozesses in
den Internationalen Beziehungen (wie in den Sozsslenschaften Uberhaupt) gehdren fol-
gende grundsatzliche Fragestellungen: (1) wieesdalie (politische) Welt sein, (2) wie er-
kenne ich die (politische) Welt, (3) wie ist dieoljische) Welt beschaffen und (4) wie soll
ich in der (politischen) Welt handeln bzw. wie kaich mein Handeln (oder das Handeln
anderer) rechtfertigen und beurteilen? Mit deregrstnd der vierten Dimension beschéftigen
sich in den Internationalen Beziehungen nicht mxplizit normative Theorien oder For-
schungen, die sich an volkerrechtlich oder ethisepriindeten Kriterien fur Aul3enpolitik,
internationale Politik, Weltordnung oder Weltpditrientieren. Sie ist in fast allen Arbeiten



zur Internationalen Politik zumindest indirekt eadten, weil es um bestimmte Ereignisfolgen
oder Handlungsketten geht, die — unter angebbaeeinBungen oder Entscheidungen — auch
anders hatten ablaufen kénnen. An diesem ,hatteh anders laufen kdnnen* gibt es in den
Sozialwissenschaften in der Regel kein blof3 asttiedls oder rein technisch-wissenschaft-
liches Interesse. Ohne Beurteilungen, Bewertungiem gar Empfehlungen kommt keine IB-

Forschung aus.

Die zweite Dimension ist das Gebiet der Erkennteistie und der Methodologie. Zwar
spiegeln sich auch in den IB die grofR3en sozialwissieaftlichen Kontroversen dartber, wel-
che Glltigkeit gewonnene Erkenntnisse fur sich msgruch nehmen kénnen und wie, mit
welchen Methoden man Uberhaupt zu gultigen Aussagéangen kann. So etwa zwischen
»1raditionalismus” (starker geisteswissenschaftlmtientiert und von der Ideengeschichte,
der Diplomatie und dem Voélkerrecht inspiriert, Vamg hermeneutischer Methoden) und
.Szientismus® (starker am Vorbild der Naturwissdraften orientiert, Vorrang quantitativer
Methoden) in den sechziger und siebziger oder heiscPositivismus” und ,Postpositivis-
mus® in den neunziger Jahren. Aber sie stehen mctZentrum der inhaltlichen Auseinan-
dersetzungen in den IB. In Deutschland ist die ttaive IB-Forschung ohnehin nicht sehr
stark vertreten, und Kommunikation zwischen denhmdisch unterschiedlichen Hauptrich-
tungen gibt es nur wenig. Postpositivistische Kraim etablierten Wissenschaftsbetrieb findet
sich teilweise im Feminismus, im radikalen Konstiwvikmus und in der ,critical IR theory",
wiederum mehr in den USA und in GroRbritannieniralser Bundesrepublik.

Theorie(n) kommen aber auch und gerade in der Aralgssen, was ist, zur Anwendung,
und das scheint keineswegs selbstverstandlich,eimgangs schon angedeutet. Gleichwohl
besteht heute in den Sozialwissenschaften weitgeKensens dartber, dass es kein Erfah-
rungswissen ohne Theorie gibt. Jede Realitat bettarfnterpretation, die bloRe Aneinander-
reihung von Ereignissen oder die Zusammenstellwtigliiger Daten oder Texte ergibt von
sich aus keinen Sinn; wir sind darauf angewieseisammenhange herzustellen, die Wirk-
lichkeit zu deuten. Es sei denn, es komme uns tlarazu zeigen, dass sie ohne jeden Zu-
sammenhang oder ohne jeden Sinn sei. Das warexireem agnostische Position, héchst un-
befriedigend und nur selten, in der Wissenschaferglich gar nicht vertretehGanz abge-
sehen vom unserem Interesse an Deutung, an ErglgmiB. unter welchen Bedingungen
kommt es zu Kriegen, unter welchen lassen sie wchindern?): die Realitat ist uns ohne
Deutung gar nicht zuganglich, sie erschliel3t sieh nicht einfach so, sondern Uberhaupt nur
durch Interpretation(en). Das beginnt schon mit 8prache, mit der wir Wirklichkeit er-

fassen, strukturieren und bewerten. Damit sindumiwveigerlich im Bereich der Theorie(n).



Wir kénnen die unendliche Vielfalt der (politischeRealitéat nicht einfach ,abbilden®, diese
Vorstellung ist Gberholt. Wir eignen sie uns anr stellen in ihr eine Ordnung her, deren
Triftigkeit wir plausibel machen kénnen, die wirealder wissenschaftlichen Diskussion und
Kontroverse Uberantworten mussen. Der berihmtesdesitSoziologe Max Weber (1864-
1920) hat diese Form der ,Aneignung” der Realithios 1904 wie folgt formuliert:

(...) keines jener Gedankensysteme, deren wir zwasBung der jeweils bedeutsamen Bestandteile dde Wir
lichkeit nicht entraten kdnnen, kann ja ihren urieheén Reichtum erschopfen. Keins ist etwas andalseder
Versuch, auf Grund des jeweiligen Standes unselisséf¥s und der uns jeweils zur Verfiigung stehebden
grifflichen Gebilde, Ordnung in das Chaos derjenidatsachen zu bringen, welche wir in den Kreiseues
Interesses jeweils einbezogen haben. (...) was @eVjlissenschaft, G.K.] allein leisten kann: Begritfnd
Urteile, die nicht die empirische Wirklichkeit singuch nicht sie abbilden, aber sie in giltiger S&denkend
ordnenlasserf.

Nun sind diese ,begrifflichen Gebilde“, mit deneiir wie empirische Wirklichkeit denkend
ordnen, nicht einheitlich. Wir haben es in den IBvie in anderen Wissensgebieten auch —
mit konkurrierenden Theorien zu tun, und zwar arsehiedenen Ebenen.

Die zweite Unterscheidung bezieht sich auf den WEgsbereich (Gegenstand) und die
Reichweite (Glltigkeitsanspruch) von Theorie(n)s Aendenz kénnen wir formulieren, dass
der Gliltigkeitsanspruch von Theorien mit einem sgéiten Einzugsbereich in den Sozial-
wissenschaften geringer ist als der von Theorignemem sehr engen Einzugsbereich. Wir
sprechen deshalb auch von ,empirischen Theorieghnasie sich auf einem bestimmten,
engen Teilgebiet der Realitat (der internationdBeziehungen) an ,harten Daten“ bewéahrt
haben und einen vorlaufig gesicherten Zusammenbamg zwischen zwei Variablen (Mess-
gréf3en) plausibel begrinden. Auch bei solchenivedatheren Aussagen handelt es sich nicht
um Gesetze, die immer und Uberall gelten, sonderd endenzen, die eine bestimmte Wahr-
scheinlichkeit fir sich in Anspruch nehmen kénrigher den empirischen Theorien sind die
so genannten Bereichstheorien anzusiedeln, dieusickhentrale Kategorien oder um Teilbe-
reiche der internationalen Beziehungen wie Machéden, Integration, Entwicklung, Koope-
ration, Gleichgewicht oder Rustungskontrolle, Waittiel, Internationale Organisationen
gruppieren.

Noch allgemeiner als diese Bereichstheorien siegedigen Gedankengebéude oder Denk-
traditionen in den Internationalen Beziehungen,ndéa als Groldtheorien oder Weltbilder be-
zeichnen kann. Diese Grol3theorien beziehen sichdi@uinternationalen Beziehungen ins-
gesamt. Sie machen unterschiedliche Aussagen dawise die Welt im Innersten zusammen
halt, wie man im Anschluss an Goethes Faust foemeri konnte; wobei hier freilich nicht die
physikalische Welt, sondern natirlich die politsdNelt gemeint ist. Grof3theorien in den IB
verwenden unterschiedliche zentrale Kategoriermdieren allgemeine Annahmen und ma-

chen unterschiedliche Aussagen Uber die entschidgtieAkteure und ihre Ziele oder Préafe-



renzen, Uber die Qualitat und die Struktur ihresdhangsumfeldes, Uber die zentralen An-
triebsmomente der internationalen Politik, ihrengllegenden Probleme und ihre Entwick-
lungsperspektiven. Sie sind wie grobmaschige Neliezedas unendliche Meer der Fakten und

Maoglichkeiten auf je eigene Weise organisieren unitrukturiererr.

Schaubild

Der Baum der Erkenntnis: Theorie(n) in den Internationalen Beziehungef?

Wie soll ich handeln (oder Handeln bewerten?)
(Konsequenzen aus der Verbindung von normativeoiiée
Epistemologie und Ontologie)

Wie erkenne ich die (politische) Welt? Wie ist die (politische) Welt beschaffen?
(Epistemologie, Methodologie) 1. Weltbildeie Realismus, Liberalismus,
1. Traditionalismus vs. Szientismus, Instomiélismus, Marxismus, Feminismus,
Positivismus vs. Postpositivismus Konstrulgimus., pol.-psychol. Theorien
2. Epistemologische Grol3dtheorien 2. Bereidwtien (z.B. Entwicklungstheorig,
(Positivismus, Krit. Rationalismus, Friederesihie, Integrationstheorie)
Realist. Konstrukt., Krit. Theorie) 3. Empiree Theorien

Wie sollte die (politische) Welt sein?
(Normative Theorien)
Politische Philosophie

Ethik
Volkerrecht
Normative IB-Theorie

Wie viele Weltbilder (GroR3theorien Uber grundlegeidiechanismen in den internationalen
Beziehungen) es in den IB gibt, welche zum Kernbget oder wie sie sonst zu klassifizieren
sind, ist umstritten. Manche Autoren vertreten Aligfassung, die Welt der IB-Theorie lasse
sich auf den immer wiederkehrenden Gegensatz zemsglealismus” und ,Realismus” re-
duzieren. Andere gehen von den drei gro3en kldssmspolitischen Theorietraditionen der
Moderne aus, die sie auch in der IB-Theorie zudimdlauben: Konservatismus (in der Ter-
minologie der IB: Realismus), Liberalismus und Mamus. In vielen neueren Beitragen zur
IB-Theorie taucht der Marxismus gar nicht mehr auifd stattdessen der Liberalismus aufge-
teilt zwischen (neoliberalem) Institutionalismusdugeigentlichem) Liberalismus und der

Konstruktivismus hinzugenommen. Ulrich Menzel stasiert seine umfassende Theorie und



Geschichte der Lehre von den Internationalen Benighn zwar am Gegensatzpaar Realis-
mus und Idealismus, kommt aber durch die Ausdiffeilerung nach Interessenorientierung
(Allgemeinwohl versus Eigenwohl) und leitenden Bipren (Ideen versus materielle Struktu-
ren) ebenfalls auf vier Grof3theorien. Das sindiliei Institutionalismus, Realismus, Idealis-
mus und Strukturalismus, fir die als klassischatipohe Theoretiker Hugo Grotius (1583-
1645), Thomas Hobbes (1588-1679), Immanuel Kar2411804)und Karl Marx (1818-1883)
stehent! Martin List bringt in seiner Einfiihrung in die érhationale Politik vier Theorietra-
ditionen in ein fiktives Streitgesprach: (R) furdismus, (1) fur Idealismus/Institutionalis-
mus, (K) fur Kognitivismus/Konstruktivismus und (@& gesellschaftskritische Ansatze, die
dem Historischen Materialismus verpflichtet sthddie von Siegfried Schieder und Manuela
Spindler herausgegebene handbuchartige UbersittieBlich behandelt 18 verschiedene
Theorien der internationalen Beziehungen, die hMise Gruppen zugeordnet werden; und
zwar ahnlich wie in der wohl umfassendsten Sammimig80 Texten zur IB-Theorie, die
ihre vier Bande (1) um den Realismus, (2) den Raimais (ausgehend vom Liberalismus),
(3) den Strukturalismus (ausgehend vom Marxismus) (#) die ,Reflexiven Theorien®
(dazu rechnen u. a. Konstruktivismus und Feminidrarganisiert®

Ich selbst orientiere mich ebenfalls an einer Jf&ahen Theorie* der Internationalen Be-
ziehungen, das heil3t beziehe wie viele andere d8tGeorien in den IB auf allgemeine poli-
tikwissenschatftliche Denktraditionen, nehme abegg@ie Entwicklungen wie den Feminis-
mus und den Konstruktivismus als eigenstandige @erden auf und bertcksichtige aul3er-
dem Theorie-Ansétze, die aus der Politischen P$gglmkommen* Diese insgesamt sieben
.Denkweisen” in den IB sind unterschiedlich stark mstorischen oder aktuellen politischen
Stromungen verbunden. Aber keine der Grol3theordkm Weltbilder in den IB ist — jeden-
falls unter demokratischen Bedingungen — blof3etlragtionswissenschatft fur politisch han-
delnde Gruppen. Grof3theorien mussen sich auch andlem in der Wissenschaft selbst —
auch in der Theorienkonkurrenz untereinander — hesv& Das lasst sich auch daran erken-
nen, dass sich in jeder GroRtheorie verschiedemi@itan herausbilden und dass die Uber-

gange zwischen den Weltbildern in den IB oft flie@sind.



2. Klassische (Grof3-)Theorien

2.1 Realismus

Der ,Realismus® ist nicht nur die am weitesten veitete Grol3theorie in den IB, sie ist
auch diejenige, auf die sich alle anderen GroR3tbean ihrer Abgrenzung und Kritik immer
wieder beziehen. Entstanden ist er vor dem Hinbexdyder groRen Weltkrise in der Mitte des
20. Jahrhunderts mit dem Aufkommen des Faschismdsdes Stalinismus, dem Scheitern
des Volkerbundes und dem Zweiten Weltkrieg, schiébldem Kalten Krieg zwischen Ost
und West. Das lasst sich bis in die Biographiemdiiler Begriinder des Realismus verfolgen,
die zum Teil ihre politisch-intellektuelle Laufbalats ,Idealisten* begannen, sich aber dann
den ,Realitaten® der Machtpolitik beugten. Sie ikrigrten die ,Machtvergessenheit” des
Idealismus, einer fihrenden Zeitstromung in derhphiise der IB nach dem Ersten Welt-
krieg, die mit ihren Hoffnungen auf Voélkerverstaguaing und friedlicher internationaler Zu-
sammenarbeit zu naiv gewesen sei und den histeristest nicht bestanden hdfe.

Die zentrale Kategorie des Realismus ist ,Mach#s dentrale Antriebsmoment der inter-
nationalen Beziehungen demnach das Streben nadht Mamit steht der Realismus in einer
langen Tradition politischen Denkens. Als intelledte Vorlaufer konnen z.B. Max Weber,
Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli (1469-1527) odach der altgriechische Historiker
Thukydides (460-406 v. Chr.) gelten, jedenfallsmeh ,Realisten“ haufig auf diese Autoren
Bezug. Dabei ist das Verhaltnis des Realismus zachH¥durchaus zwiespaltig. Im modernen
Realismus ist von der skrupellosen Anwendung dechi&.B. zum Wohle des Fursten, so
wie bei Machiavelli) nicht mehr die Rede. Max Wekéwra unterscheidet ausdricklich zwi-
schen Macht um ihrer selbst willen (die er als met@rtungslos ablehnt) und Funktions-

macht, die jede Politik braucht, die etwas erraictuil.®

Hans-Joachim Morgenthau (1904-
1980), einer der Begrinder des modernen Realisfatgert zwar, die Machtgesetzlichkeit

der Politik anzuerkennen — wer das nicht tut, died acheitern —, aber er will diese Anerken-
nung ausdricklich mit dem Ziel der MaRigung, dercMbandigung verbinden. Es geht ihm
um ,vernunftige* Machtpolitik. Auch Thukydides ,Gasichte des Peloponnesischen Krie-
ges” ist keineswegs, wie noch der Philosoph FrofdNietzsche (1844-1900) meinte, ein ho-
hes Lied auf die Machtpolitik, mit der sich die iB&ten gegen die weniger Machtigen durch-
setzen. Es ist eher die Geschichte einer Gberzagdaehtpolitik: Athen geht schliel3lich an

seiner eigenen MaRlosigkeit zugrurlde.



Fur das Streben nach Macht in den iB gibt der Reals unterschiedliche Ursachen an. Bei
Morgenthau, der seingpolitischen” Realismus(in Abgrenzung vom Realismus in der Er-
kenntnistheorie oder in der Kunst) nach eigenenabieg auf Einsichten in das Wesen des
Menschen, wie es wirklich sei, und auf die Gesdeicko wie sie tatsachlich ablaufe, griindet,
liegt der Ursprung der Politik in der menschlicidatur. Die Natur des Menschen aber ist un-
abhangig von Zeit und Ort nicht nur vom Selbstdtmas-, sondern vor allem auch von
einem Machttrieb bestimmt, von der Lust, anderbeterrschen. Dieser ,animus dominandi*
lasst sich zwar durch Vernunft einhegen, aber@bbgine méachtige Wirkkraft, die auch eine
sittich gebundene Machtpolitik in Rechnung stellanss, wenn sie erfolgreich sein will.
Wegen dieser Begrindung bezeichnet die IB diesesat&nauch als ,anthropologischen®
Realismus. Er wird auch ,klassischer® Realismusagen, um ihn von einer neueren Va-
riante, dem ,Neorealismus" abzugrenzen.

Der Neorealismusden Kenneth Waltz ausftihrlich begriindet hat, etfe€adrundkonzeption
aber schon bei John Herz (1908-2005) vorliegtrasgert sich weniger fur die Natur des
Menschen. Hier ist die Machtkonkurrenz kein biosotjes oder anthropologisches Problem,
sondern ein soziales, das sich aus der StruktumtiEsationalen Systems ergibt. Die Struk-
tur des internationalen Systems ist dadurch geledmzet, dass eine Ubergeordnete Ord-
nungs- und Sanktionsmacht, vor allem ein Gewaltrpohéehlt. Diesen Zustand bezeichnet
der Realismus als ,anarchisch®. Unter den Bedingunder Anarchie bleibt den Staaten gar
nichts anderes Ubrig, wenn sie Uberleben wollenjhal Schicksal in die eigene Hand zu ne-
hmen, d. h. vor allem fir ihre Sicherheit Sorgeragen. Hier liegt ein wichtiger Akzentun-
terschied zum klassischen Realismus. Staaten betrélachtpolitik nicht aus einem mensch-
lichen Machttrieb heraus; ihr Hauptinteresse istrgeht die Macht, sondern die Sicherheit.
Aber Sicherheit erwirbt man eben auch nur durch iNfadtel. Macht- und Gegenmachtbil-
dung, im Idealfall ein Machtgleichgewicht, sind awalaufig, ja fast automatisch zentrale In-
strumente der Uberlebenssicherung und gleichzeéigStabilisierung der Staatenbeziehun-
gen. So heil3t es bei Waltz zusammenfassend: ,Balafhpower politics prevail wherever
two, and only two, requirements are met: that tflieiobe anarchic and that it be populated by
units wishing to survive®® Da alle Staaten vor derselben zentralen Herausfong stehen,
namlich das Uberleben in der Anarchie sicherzustelerden bei Waltz ihre Machtpoten-
tiale zu dem einzigen Medium, das sie wirksam wetegidet; sie sind gleichzeitig die ,MUn-
ze" der Balance-of-Power Politik.

Weil der Neorealismus die Ursachen der Machtpoilitikler (offenen) Struktur des Inter-

nationalen Systems ansiedelt und nicht in der Ndas Menschen, nennt ihn die IB auch



»Strukturellen Realismus*. Dieser strukturelle Atiskisst sich sehr eindrucksvoll an der Ka-
tegorie des ,Sicherheitsdilemmas* erlautern, dienJderz in einem Aufsatz von 1950 vorge-
stellt hat. Auch bei Herz treibt nicht die Herrsatist der Menschen die Staaten in die Macht-
politik, sondern die Angst um ihre Sicherheit. induen, Gruppen (und Staaten), die in einer
Konstellation leben, die des Schutzes ,von obebemt (also in der ,Anarchie”, wie Waltz
sagen wirde), missen um ihre Sicherheit vor Aregrjiflunterwerfung, Beherrschung oder
Vernichtung durch andere Gruppen (Staaten) furcleime Besorgnis, die ,sich aus der Sach-
lage selber ergibt“. Um sich zu schitzen, sehesisiegezwungen, Macht zu akkumulieren,
um der Macht der anderen begegnen zu kénnen. Basnadicht die anderen erst recht un-
sicher, und sie antworten ihrerseits wieder mit Mash&ufung: ,Da sich in einer Welt derart
konkurrierender Einheiten niemand je ganz sichatefii kann, ergibt sich ein Wettlauf um
die Macht, und der Teufelskreis von Sicherheitsbieiti und Machtanhaufung schlief3t
sich.*® Das heiRt also, das Sicherheitsdilemma bestelit -awmer genauer gesagt — gerade
und nur dort, wo keine Seite aggressive Absichesfoigt!

Sowohl der anthropologische als auch der strukauféalismus schréanken die Wahimaog-
lichkeiten fur politisches Handeln in den interpatlen Beziehungen und damit auch die
Fortschrittsperspektive erheblich ein: im einenl Batch den Machttrieb des Menschen, der
elementar biopsychologisch begrindet ist; im andé&al durch die Struktur des internatio-
nalen Systems, fur das keine (wirksame) Ubergeteddehutz- und Sanktionsmacht in Aus-
sicht steht. Aber beide determinieren die inteoratle Politik nicht vollig, es bleibt ein Spek-
trum von Verhaltensoptionen. Im klassischen Realsiist eine Zigelung des Machttriebs
maoglich und sinnvoll, besteht die politische Hefatderung also nicht nur darin, Machttber-
griffen durch Gegenmachtbildung zu begegnen, sondach darin, Macht sittlich verant-
wortlich und vernlnftig einzusetzen. Nur: viele Mtige haben nachweislich kein Interesse
an einer Einhegung ihrer Macht, und oft ist esdigjenigen, die davon moglicherweise nega-
tiv betroffen sind, aufgrund des Sicherheitsdilerarmahwierig einzuschatzen, welche Vari-
ante von Machtstrategie die andere Seite dennatsachlich verfolgt.

Im strukturellen Realismus bleibt offen, ob dieda sich darauf konzentrieren, eine ein-
mal erreichte machtpolitische Position zu haltegraob sie ihre Machtposition im Streben
nach Sicherheit immer weiter ausdehnen (mussen)\WBdtz heildt es wortlich: , They (die
Staaten, G.K.) are unitary actors, who, at a mimmaeek their own preservation and, at a
maximum, drive for universal dominatiof2”Aber das ist natiirlich eine Differenz um’s Gan-
ze, und es ware doch von auRRerstem intellektueliechpraktischem Interesse herauszufin-

den, warum die einen nur ,preservation®, die andeaber ,universal domination“ wollen.



Aus dieser Offenheit haben sich im Realismus wei&arianten gebildet. So wird im struktu-
rellen Realismus auch zwischen ,defensivem* undemdivem® Realismus unterschieden.
Wahrend etwa Joseph Grieco die Staaten als ,defeRsitionalisten” bezeichnet, die in der
Interaktion mit anderen Staaten sehr genau aujreli@tive gains” achten, also auf die Vertei-
lung der Gewinne aus der Zusammenarbeit, die atlgeBieitsgrinden langfristig nicht zu
ihren Lasten gehen darf, nimmt z.B. John Mearsheene dass die Staaten aufgrund ihres
Strebens nach Sicherheit in einer prinzipiell unsren Umwelt geradezu dazu verdammt
sind, ihr Machtpotenzial zu maximieren, auch weiersich dabei tibernehméhEine andere
Variante des Realismus variiert die ,Machtmecharikf Waltz dahingehend, dass sie zwi-
schen die Machtpotenziale der Staaten und ihreck&jewichtspolitik eine intervenierende
Variable einfligt, namlich die Wahrnehmung der Badrg. Staaten bilden nicht automatisch
Gegenmacht, sie schlieRen sich u. U. auch eindkestdMacht an; das hangt immer davon ab,
welche Macht sie als Bedrohung bzw. als die stariBedrohung empfindeéi.Es gibt also
keine Automatik in der Gleichgewichtspolitik, sigrevvielmehr Gber Deutungen, d. h. in die-
sem Fall von relativen Freund-Feind-Interpretatiogesteuert.

Der Realismus steht in der deutschen Debatte metr hoch im Kurs. Die einen rechnen
ihn zum ,alten Eisen®, d. h. zu einem historiscAidreoriebestand, der nicht mehr den politi-
schen Anforderungen unserer Zeit entspreche undictewnter dem in den IB erreichten
Theorie-Niveau bleibe. Andere werfen ihm die Veduing zu machtpolitisch Gberzogener
und moralisch fragwirdiger Politik oder sogar dierdhtwortung dafiir vor. Beide Einschéat-
zungen oder Vorwurfe halte ich fur problematischin@chst ist zu beachten, dass es sich
beim Realismus um eine sehr heterogene Theorigtmadiandelt. Er reicht vom Macht glori-
fizierenden, hoch ideologisierten und letztlich whaft irrationalen Superrealismus des Na-
tionalsozialismus (der Uiberhaupt nur in engen Geertheoriefahig oder theoriewillig way
Uber zynisch, aber rational kalkulierende Machtd umteressenpolitik bis zu einer moderaten
.realistischen” Politik, die die Realitat der Madittlich bandigen will.

Was das Verhaltnis zur Machtpolitik angeht, so niéadth z.B. daran erinnern, dass es ge-
rade nicht ,die Realisten” waren, die die USA imdeak-Krieg gefuihrt haben, sondern eine
Koalition aus ,Kalten Kriegern“ und Neokonservativé/iele Realisten innerhalb und aul3er-
halb der Bush-Administration haben vor dem Kriewaent?* Und was die Ergiebigkeit oder
Aktualitat des realistischen Paradigmas betriffitssxd auch in diesem Punkt Differenzierun-
gen angezeigt. So halte ich z.B. das ,Sicherhé#isuna® nach wie vor fir ein geradezu ge-
niales Konzept. Damit ist Gberhaupt nicht gesagssdnternationale Konflikte allein mit dem

Sicherheitsdilemma erklart werden kénnten. Dad Igish am Beispiel des Ersten Weltkrie-
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ges sehr gut diskutieren, der vielfach als einsiyipés Produkt dieses Dilemmas verstanden
und sicher auch fehlgedeutet wurde. Diese verlbeeitehldeutung erfiillte eine wichtige Ent-
lastungsfunktion im Verhaltnis zu den Vergiftungkr Kriegsschulddebatte, denn fir das Si-
cherheitsdilemma war ja keine Seite verantwortlidie; Politik war eben in den Krieg ,hi-
neingeschlittert. Aber sie vernebelte gleichzedig gesellschaftlichen Triebkréafte und poli-
tischen Fehlentscheidungen, die das Sicherheitsdike erst zum Problem gemacht und in
den Krieg gefiihrt hatten. Gleichwohl trift, wie mea Diskussionen zeigen, das Sicherheits-
dilemma auch in diesem Fall einen wichtigen Aspekt, allem wenn man es nicht als Ur-
sache, sondern als eine Voraussetzung fur den Keagrgift.

Was den klassischen Realismus angeht, so mdchteoid einmal auf Richard Ned Le-
bows herausragende Wiurdigung als ,tragische Vislen Politik* zuriickkommen. Diese
Sichtweise ist bei allen drei Autoren, die Lebowfétrlich diskutiert (heben Thukydides und
Hans J. Morgenthau auch Carl von Clausewitz, deu(fische Reformer und Theoretiker des
Krieges), in Zeiten schwerer politischer Umbriicinel irisen entstanden, die mit exzessiver
Gewalt verbunden waren. (Fur Clausewitz waren escdiwere Niederlage Preuf3ens und die
napoleonischen Kriege, die ihn fir die Zukunft tiationalstaaten ein gegeniber dem Abso-
lutismus dramatisch gesteigertes Gewalt- und Es&akpotenzial bis hin zum ,totalen
Krieg“ befurchten lieRen.) Das skeptische Welt- lbehschenbild, das die genannten Auto-
ren aus diesen bitteren politischen und zum Teahauersonlichen Erfahrungen gewonnnen
haben, hat sie gerade nicht zu Zynikern der Madet gar des Krieges (das wéare auch im
Fall von Clausewitz ein grobes Missverstandnis)deerlassen. Ganz im Gegenteil: eine eini-
germal3en menschliche und friedliche Ordnung hasigreinen umso hoheren Stellenwert
gewonnen. Dieses Ziel ist aber nur mit mafvolled uarantwortungsbewusster Politik zu

realisieren, die sich ausdricklich an den ethisdiafstaben ihrer Zeit orientiert;

Like Thucydides, Morgenthau put great emphasisherdetermining choices of leaders, and those dassh
turn reflected their vision, character and eth@ahmitments. (...) He never flagged in efforts to bisecon-
ceptual skills to help improve the human conditispite his deep pessimism at times about thengilkss
of leaders and people alike to learn from expegegontrol their passion and rise above momentalguta-
tions of narrow self-interegt.

2.2. Liberalismus

Auch der Liberalismus in den IB ist eine sehr lereind heterogene TheorietraditidrDa-
zu gehort z.B. der Handelsliberalismus, auf denhieh nicht eingehen kann. Auch der Insti-
tutionalismus kann historisch dem Liberalismus imitasten Sinne zugerechnet werden. So

trat die Regimetheorie in ihren Anfangen als ,needal institutionalism* auf, und in vielen
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Texten wurde sie einfach als ,liberalism* bezeidhmezwischen hat sich fur die Regimeana-
lyse jedoch die Bezeichnung Institutionalismus ogh@tionalistischer Institutionalismus*
durchgesetzt. Dadurch ist in den IB der Begriffhgralismus® fiur die Wiederbelebung eines
anderen, breiteren Strangs der liberalen ThecgiegBworden.

Der Kern liberaler Theoriebildung in den 1B, dieDeutschland vor allem im Rahmen der
Friedensforschung schon in den siebziger Jahrersiebireden machte und in den USA dann
in den achtziger und neunziger Jahren an Gewiclvbaige, und zugleich die entscheidende
Differenz zum Realismus (wie auch zum Institutisraus) besteht in der Verlagerung des
Fokus der Analyse. Nicht der Staatenwelt, ihrer IMaerteilung oder ihren Kooperationshin-
dernissen, sondern den Praferenzbildungsprozessden einzelnen staatlich organisierten
Gesellschaften gilt das vorrangige Interesse desige: IB-Liberalismus. Fur die liberale
Theorie der internationalen Beziehungen ausschimggeist, dass die bevorzugten Hand-
lungsoptionen der Staaten durch die Aufnahme undvaimdlung von Anforderungen aus
ihrem gesellschaftlichen Umfeld entstehen. Staatdren keine einheitlichen Vorstellungen
von ihren Zielen und Interessen, wie viele Realigted Institutionalisten annehmen; sie fol-
gen Interpretationen und Kombinationen von SicherNéohlfahrt und Souveranitét, so wie
sie von demokratischen Mehrheiten oder machtigeardssengruppen definiert werden.
Auch im Liberalismus kdnnen Staaten um ihre Sichiérbesorgt sein, kann es zwischen
ihnen zu (gewaltsamen) Konflikten kommen. Aber dieststehen nicht aufgrund einer be-
stimmten Machtekonstellation oder aus Unsicherlseimdern aufgrund divergierender staat-
lich reprasentierter gesellschaftlicher PrafererfZen

Zwar gilt die liberale 1B-Theorie fur alle Bereiclker Aul3enpolitik und der internationalen
Beziehungen, aber der Zusammenhang zwischen Haftsicim und Gewalt, konkret zwi-
schen Demokratie und Frieden, hat die grofl3te Audsaenkeit in der Forschung gefunden. In
Deutschland hat Ernst-Otto Czempiel 1972 dieserainsenhang als erster theoretisch neu
begriindet® Der Kern des Arguments lautet, dass partizipatbesHerrschaftssysteme einen
hohen Konsens erzielen und deshalb weitgehend gewvaind. Herrschaftssysteme aber, die
nach innen weitgehend gewaltfrei sind, werden andaen Beziehungen zu ihrer internatio-
nalen Umwelt die Gewalt vermeiden, was die Vertgidg freilich nicht ausschlie3t. Die de-
mokratische Friedenstheorie kann auf einen brdi@mdus an neuzeitlicher Theoriebildung
zuriickgreiferf® Schon der alte republikanische Liberalismus desub® 19. Jahrhunderts
hatte argumentiert, die Verbreiterung der politestiirartizipation und Reprasentation werde
die AuBRenpolitik der Staaten ztgeln, weil mehr Mi¥es die Gelegenheit bekommen, tber

Aktivitaten mitzubestimmen, deren Lasten und Risikee im Zweifel selbst zu tragen haben
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und nicht mehr auf andere abwélzen kénnen. Nur veieim spezifische Interessengruppen,
die am Krieg oder am Imperialismus verdienen, daat8s beméachtigen, wird die maRigende
pazifizierende Wirkung gesellschaftlicher Partizipa in der Auf3enpolitik wieder aufgeho-

ben. Am haufigsten wird in diesem ZusammenhangSdierift des groRen Philosophen Im-
manuel Kant ,Yom ewigen Frieden” aus dem Jahre 1g&%annt, der damals schon einen
engen Zusammenhang zwischen einer Verfassungudid €ewaltenteilung, Repréasentation

und Rechtsstaatlichkeit charakterisiert ist, undRerspektive des Friedens herstellte:

Wenn wie es in dieser Verfassung nicht anders lsaim, die Beistimmung der Staatsbirger dazu erforde
wird, um zu beschlieRen, ,0b Krieg sein solle, adieht”, so ist nichts natirlicher, als dass, daaie Drang-
sale des Krieges Uber sich selbst beschlieRen emiésls da sind: selbst zu fechten; die Kostenkdesgyes
aus ihrer eigenen Habe herzugeben; die Verwustliager hinter sich lasst, kimmerlich zu verbesseuam)
UbermaRe des Ubels endlich noch eine, den Frieglbsts/erbitternde, nie (wegen naher immer neuég-Kr
ge) zu tilgende Schuldenlast selbst zu Gbernehmsengich sehr bedenken werden, ein so schlimmiet 8p
zufangen: Da hingegen in einer Verfassung, wo dgettan nicht Staatsbirger, die also nicht repabigch
ist, es die unbedenklichste Sache von der Weltistl das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondeatsst
eigentimer ist, an seinen Tafeln, Jagden, Lustsshi®, Hoffesten u.d.gl. durch den Krieg nicht misdeste
einbuf3t, diesen also wie eine Art von Lustpartie ambedeutenden Ursachen beschliel3en, und deméligsta
keit wegen dem dazu allezeit fertigen diplomatiscKerps die Rechtfertigung desselben gleichgulbgrias-
sen kann. (...) der Glanz seines [des Firstenstaat&s] Oberhaupts besteht darin, dass ihm ohne éass
sich eben selbst in Gefahr setzen darf, viele Taleseu Gebot stehen, sich fur eine Sache, dieiditsran-
geht, aufopfern zu lasséh.

Das ist das rationalistisch-utilitaristische Zentrder liberalen Friedenstheorie: Wenn sich
die Interessen der Burger bei den politischen Eeiscingen durchsetzen, dann gibt es keine
(Angriffs-)Kriege mehr. Es kommen bei anderen Tlé&kern institutionelle, kulturelle und
herrschaftssoziologische Aspekte hinzu. Herrschgdteme, die keinen Repressionsapparat
brauchen, haben auch keinen Militdrapparat, dér\&eselbstandigen oder fir Expansion zu
Verfiigung stehen kdnnte. Auch dauern partizipatbesEntscheidungsprozesse in der Regel
langer, was ebenfalls die Neigung und die Fahigkeitriegerischen Abenteuern dampft. Au-
Berdem werden Individuen und Gruppen, die dazuteigg werden und lernen, ihre person-
lichen und sozialen Konflikte gewaltfrei auszutragden Zwang zum Kompromiss internali-
sieren und auf ihre internationalen Beziehungerrtidgen. SchlieRlich geben Freiheit und
Mitbestimmung der Birger ihrer republikanisch (wagen heute: demokratisch) verfassten
Gesellschaft ein hohes Mal3 an Legitimitat. So ehtstveder der Bedarf noch die Versu-
chung, diesen Konsens durch Verweis auf Bedrohurgenaul3en, auf einen Feind, gegen
den es zu Felde zu ziehen gelte, kinstlich herteisteder die Frustrationen lGber ungerechte
oder repressive Herrschaft nach auf3en abzuleiten.

Die breite quantitative und nicht-quantitative engghe Forschung zum demokratischen
Frieden bestatigt die Theorie nur zum Teil. NureeMinderheit der Forscherinnen und For-
scher sieht Demokratien generell als friedfertigieine andere Minderheit sieht nach wie vor

keinen Zusammenhang zwischen Herrschaftsform unelgks bzw. Friedensneigung. (Das
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hei3t, auch Demokratien fuhren Angriffskriege, atibht-Demokratien verhalten sich fried-
lich.) Die Mehrheit vertrat lange Zeit den ,Doppelbnd“, der besagt, dass Demokratien
zwar untereinander so gut wie keine Krieg fuhremrsvohl aber gegen Nicht-Demokratien,
und zwar keineswegs nur zur Verteidigdhdeinige Forscher erklarten dieses Ergebnis mit
einer Variante des Sicherheitsdilemmas. Demokratetrauen anderen Demokratien, von
ihnen fuhlen sie sich nicht bedroht. Herrschera,illie eigene Bevolkerung unterdriicken, die
nach innen sogar Gewalt anwenden, trauen Demokrdéigegen auch in den internationalen
Beziehungen nicht. Kommt es zu einem Konflikt miteg Nicht-Demokratie, dann rechnen
Demokratien nicht mit Zuriickhaltung, und sie vertralsich selbst entsprechend rigide. Im
politischen Verkehr zwischen Demokratien entstedlen positive Rickkopplungen des Ver-
trauens, wird das Sicherheitsdilemma entscharftséven Demokratien und Nicht-Demokra-
tien kommt es nicht zu dieser Vertrauens-, sond@rrGegenteil zu einer Misstrauensspi-
rale3? Freilich lauft die historische Empirie teilweiserqu in die entgegensetzte Richtung:
Die grol3en global agierenden Demokratien haberiirDditten Welt vielfach autoritaren Re-
gimen viel mehr vertraut als demokratischen Regigen oder Demokratisierungstendenzen.
Obwohl manche Autoren schon davon sprechen, deardoenhang zwischen Demokratie
und Frieden oder genauer: die fast vollstandige édmmheit des Krieges zwischen Demokra-
tien sei eine der wenigen Quasi-Gesetzlichkeiteden internationalen Beziehungen, bleibt
der Befund umstritten. Instabile Demokratien, s®ldntersuchungen von Mansfield und Sny-
der, fUhren sogar mehr Krieg als autoritdre Regsiefihren auch Kriege gegen andere De-
mokratien. Auch Menschen in Demokratien sind futidfwlismus, ja sogar fur Appelle an
Krieg und Heroismus anfallig oder kénnen fiir Kriegeeitschaft manipuliert werdén.
Reichhaltiges Anschauungsmaterial bieten daftrtmcin die Beinahe-Kriege zwischen De-

mokratien im 19. und 20. Jahrhundert, sondern diekseschichte der friihen westlichen De

mokratien, die deutsche Geschichte, in jingeret dei Demokratisierungsprozess in Ost-
und Sudosteuropa bzw. in Russland und anderen Gakief.

Nimmt man das Nord-Sid-Verhéltnis hinzu, dann gau&h flr stabile und reife Demokra-
tien die ,Unschuldsvermutung” ins Wanken. So lassieh z. B. der Vietnamkrieg oder der
israelisch-paléstinensische Konflikt und andered\®iid-Kriege keineswegs mit dem Sicher-
heitsdilemma allein erklaren. Hier ging und gehtaesh um Macht- und Herrschaftsinter-
essen von Demokratien bis hin zu expansionistisdremdenzen. Schliel3lich gilt es, vielfal-
tige Formen der Intervention unterhalb des Kriegesbedenken, mit denen die demokra-
tischen Industriestaaten Entwicklung im Stden kadrinbzw. gewaltsame Auseinanderset-

zungen in Entwicklungslandern direkt und indirekffégdert haben. Ein besonders drama-
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tisches Beispiel fur diesen Zusammenhang sind déglevholten Interventionen der USA

gegen Demokratie und Menschenrechte in Guatemala:

The war [der Burgerkrieg in Guatemala, G.K.] begah960, six years after the 1954 U.S. interventasted
the popularly elected government of Jacobo Arbéhze last U.S. president to tell the truth abou® LG uate-
malan relations was Dwight Eisenhower, who prowignowledged the CIA'’s role in overthrowing Arbénz.
(...) [The guerrilla movement's] political influenagew during the early and mid-1960s as Guatematéin p
tics offered virtually no legal channel for the eagsion of social demands. In March 1964, a U.greagd
military coup led to the cancellation of the 1968gidential election, which the progressive ex-poerg Juan
José Arévalo had been expected to win. (...) In 1866|United States became directly involved in ¢erin-
surgency operations in order to ‘professionalibg’ Guatemalan military. (...) U.S. military advisersre in-
volved in the formation of the death squads, amdhiad of the U.S. military mission publicly justd their
operations. (...) The active support of up to hathidion Indians in the uprising of the late 1970xdaearly
1980s was without precedent in Guatemala, indedgderhemisphere, and threatened the army’s ceoldry-
domination of rural Guatemala. The army respond@&l & scorched-earth war (1981-83) of unprecedented
proportions. During those two years, 440 villagesrevwiped out, between 100,000 and 150,000 ciglian
were killed or ‘disappeared’, and more than 1 willpersons were displac&d.

Kant war im Ubrigen das ,inhospitable Betragen gesitteten, vornehmlich handeltreiben-
den Staaten unseres Weltteils* gegenuber den frerbd@edern (des Sudens), die sie erober-
ten und deren Einwohner sie ,fiir nichts rechnetsehr wohl bewusst. Dieses | fir nichts
rechnen” kann im Extremfall auch bei Demokraties dir ,,ethnischen Sauberung” und zum
Massenmord gehefi.

Nicht zuletzt wegen des Irak-Krieges hat geradeddigtische Forschung alle Begriindungen
fur den Zusammenhang zwischen Demokratie und Rriedé den Prufstand gelegt. Das Er-
gebnis ist erntichternd.Was die Nutzenkalkiile der Biirger betrifft, so zelig Empirie, dass
Demokratien Wege finden, die sozialen Kosten iKmege zu senken; z.B. dadurch, dass sie
Soldaten durch fortgeschrittene Technologie erset@abei kommt es zu Verdnderungen in
der Militarstrategie, die zu Lasten der gegneriacEevilbevilkerung, teilweise sogar der
eigenen Verbindeten gehen kénnen. Und kann einniRegis ,Schurkenstaat dargestellt
werden, der Recht und Gesetz verachtet und gewgligd dann fihlen sich auch Demokra-
tien berechtigt, gegen ihn mit Gewalt vorzugeheler Hpielt die Versuchung hinein, im Kon-
fliktfall in einem Gegner nicht nur den Gegner, dem den Feind oder gar ,das Bose*
schlechthin zu sehen; eine Versuchung, der nichfundamentalistisch orientierte Politiker
oder Gruppierungen erliegen.

Es kommt auch vor, dass ein Land, das als relamakratisch eingestuft wurde, plotzlich
als Autokratie gilt, wenn es zum Kriegsgegner gelgarist — oder umgekehrt. Ich beziehe
mich hier auf Einschatzungen des Deutschen Kaisbgeén den USA vor und nach Beginn
des Ersten Weltkrieges bzw. auf Beurteilungen dmwj&union vor und nach dem Kriegs-
blndnis gegen das nationalsozialistische Deutsdhlam amerikanischen Burgerkrieg sahen

sowohl Nord- als auch Siudstaaten, obwohl sie sithPrinzip durchaus als demokratisch
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wahrnahmen, ihre Freiheit und die Zukunft der Derat& durch die Handlungen der jeweils
anderen Seite bedrofit.

Schon der historische Liberalismus ist in vieleH@nsicht ambivalenter, als die demokra-
tische Theorie unterstellt hat. Und auch die aktnetlemokratischen Staaten zeigen noch ein
breites Verhaltensspektrum. D.h. die Grenzlinie desokratischen Friedens lauft nicht nur
zwischen Demokratie und Nicht-Demokratie, sie wdtl@auch mitten durch die Demokratie
bzw. durch den Liberalismus. Den Widerspruch zwesckeiner liberalen Fortschrittstheorie
und den von ihm selbst eingestandenen gegenlaufigedenzen wie expansionistisches Be-
sitzstreben, ungleiche Eigentumsverhaltnisse, krieigd Kolonialismus, die er als mdgliche
Konsequenzen des burgerlichen Privateigentums &beike, hat Kant nicht ganz auflésen
kénnen, obwohl er sich von der damals noch nichgemannten Globalisierung eine Stitze
fiir moralisches Verhalten erhoffte.

Jedenfalls sollte man mit Jirgen Habermas, deBdrechtigung des kantschen Ansatzes
naturlich nicht prinzipiell bestreitet, auch die drstandigkeiten benennen: die Ambivalenz
der kapitalistischen Entwicklung, deren Geldmaaid tdiandelsgeist keineswegs nur Frieden
und Gerechtigkeit beférdern, und den Strukturwardk burgerlichen Offentlichkeit von
einer Uberschaubaren, literarisch gebildeten Stlzgleiner von Medien beherrschten Mas-
senoffentlichkeit — wobei ich hinzufiigen méchtesslauch die literarische oder philosophi-
sche Bildung, das zeigt gerade die deutsche Gdaehiar Genlige, keine Garantie gegen na-
tionalistische Verdummung oder Rassismus bf8tet.

Einer Anekdote zufolge soll Mahatma Gandhi (18688)9der Fuhrer der indischen Unab-
hangigkeitsbewegung, einmal auf die Frage, waseand/on der westlichen Zivilisation
halte, geantwortet haben: ,It would be a good idéa’Analogie mag man die demokratische
Friedenstheorie fur eine gute Idee halten, flvdes spricht — in der Theorie wie in der Pra-
xis; und selbstverstandlich ist die Diktatur unteiner Perspektive eine Alternative, obwohl
es auch einen ,nicht-demokratischen Frieden* giiter Demokratie und Frieden gehoren
nicht so zwingend zusammen, wie wir es gerne hasiech in der Demokratie muss der Frie-
den nach innen wie nach auf3en ,gestiftet* werdea,Kant sagen wirde. Er ist und bleibe

eine aktiv zu gestaltende Aufgafle.

2.3. Institutionalismus

Aus derselben Unsicherheit und Furcht, die im Realis zu Abgrenzung und Selbsthilfe
fuhrt, kann sich nach institutionalistischer Auaag die Vorstellung gemeinsamer Inter-

essen entwickeln. Diese Vorstellung kann Ergebmeserationalen Interessenkalkils sein.
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Denn nur wenn alle Beteiligten wechselseitig bestiemVerhaltensgrenzen akzeptieren, kén-
nen sie die elementaren Ziele ihres sozialen Ubenle sicherstellen. Sie kann sich aber auch
aus der Fahigkeit von Individuen oder Gruppen eckeln, sich miteinander zu identifizieren
oder sich die Interessen der anderen Seite zu Eigemachen. Diese Individuen, Gruppen
oder auch Staaten gingen damit Uber ein engesessenkalkil hinaus in Richtung einer
Wertegemeinschaft. Hier liegt der Ausgangspunktefiie entscheidende Variation, namlich
fur die Differenz zwischen dem ,utilitaristischenhd dem ,normativ-reflexiven® Institutio-
nalismus?*?

Dass die Staaten im internationalen System — zusir@hsatzweise — eine Interessen- und
sogar eine Wertegemeinschaft bilden, diese Auffagstertritt die so genannténglische
Schule deren zentrale Kategorie nicht das internatiosaistem, sondern die ,international
society” ist. Vielfach wird die Englische Schules alariante des Realismus bezeichnet, aber
das ist m. E. eine Fehleinschatzung. Hedley B@IBRt1985), einer ihrer fihrenden Vertreter,
unterschied selbst zwischen einer hobbesianisatiery grotianischen und einer kantiani-
schen Tradition IB-relevanter politischer Theomsehon das spricht fur die Unterscheidung
zwischen Realismus (fur den Hobbes steht), Ingitatismus (Grotius) und Liberalismus
(Kant)*® Der Niederlander Hugo de Groot, genannt Grotiilsats einer der Begriinder des
modernen Volkerrechts. Die Grotianer (die Instdoglisten) sagen gegen die Hobbesianer
(die Realisten), dass sich die Staaten nicht iareistandigen Kampf aller gegen alle befinden
oder sich wie Gladiatoren in der Arena verhaltemdern dass sie durch gemeinsame Regeln
und Institutionen gebunden sind. Staaten lebent mighim Schatten des Krieges, sie prakti-
zieren vielfaltige Verkehrsmdoglichkeiten, die mersdavon mehr oder weniger friedlich und
mehr oder weniger regelgeleitet.

Wie der Realismus geht auch der Institutionalisnas der ,Anarchie” im internationalen
System aus, aber diese Anarchie enthélt Elementéatgesellschaftung. Nicht zufallig heifl3t
Hedley Bulls Standardwerk von 1977, das vielfacthgadruckt und 2002 in dritter Auflage
erscheinen ist: ,The Anarchical Society: A StudyQrder in World Politics.“ Auch in der
»<Anarchie®, d. h. ohne Gewaltmonopol und lUbergeetdrSanktionsgewalt, versuchen Staa-
ten, ihr Zusammenleben gemeinsamzu organisieren, dass ihre Grundziele (Sichievioei
Gewalt, Verlass auf Verabredungen und Vereinbamn&eabilitat in ihren Besitzstanden)

gewabhrleistet werden:

The element of international society has alwaysigesent in the modern international system becaurot
stage can it be said that the conception of thensominterests of states, of common rules acceptddcam-
mon institutions worked by them has ceased to exeibfluenceMost states at most times pay some respect
to the basic rules of coexistence in internatios@tiety, such as mutual respect for sovereigngy rtite that
agreements should be kept, and rules limiting retmwiolence.ln the same way most states at most times
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take part in the working of common institutionse tlorms and procedures of international law, the&esy of
diplomatic representations, acceptance of the apposition of great powers, and universal intaomel or-
ganisations such as the functional organisatioasgtew up in the nineteenth century, the Leagudaifons
and the United Nationg.he idea of ‘international society’ has a basig@ality that is sometimes precarious
but has at no stage disappearéd.

Dieses schone Zitat enthalt mehrere zentrale Elsmdes Institutionalismus. Einmal das
breite Verstandnis von Institution, das die weltparmmenden internationalen Organisationen
einschliel3t, aber nicht mit dem Begriff der Orgatien identisch ist. ,Institution” — hier im
Sinne von ,sozialer Institution” — bedeutet so weé ein ,Satz von Gewohnheiten und Prak-
tiken, die auf die Verwirklichung gemeinsamer Zialesgerichtet sind® Die wichtigste In-
stitution in der modernen ,society of states” is 8ouveréanitat. Aber diese Souveranitat ist
nicht wie im Realismus bloR3 eine Eigenschaft jeglegelnen Staates. Im (nhormativen) Insti-
tutionalismus ist staatliche Souveranitat ein Engelwechselseitiger Anerkennung, sie ist
selbst schon Bestandteil der Regelhaftigkeit in,dearchical society”. Zu den anderen wich-
tigen Institutionen rechnet Hedley Bull das Vollestnt, die Diplomatie oder das gemeinsame
(Krisen-)Management der GroRen Machte, zu dem declKrieg gehéren kann. Damit man
diese ,grof3en” Institutionen besser von den klaneauf einzelne Politikfelder bezogenen
unterscheiden kann, werden sie in den IB auch ,biaktitutionen“ oder ,primary institu-
tions” genannt, im Unterschied zu den ,Regimen‘z(daveiter unten), die man als ,Mikro-
institutionen”“ oder ,secondary institutions* bezgien kann.

Auch die ,Balance of Power* ist eine solche Makastitution. Der Unterschied zum struk-
turellen Realismus besteht darin, dass sie sichngtitutionalismus nicht von selbst, gleich-
sam automatisch, einstellt, wie von einer ,unsiahtih Hand“ gesteuert. (Bei Waltz ist diese
Hand das Uberlebensinteresse der Staaten untend@edjen der Anarchie, eindeutig eine
Parallele zum Markt in der Okonomie.) In der ,imational society" wird Uiber die Balance of
Power kommuniziert, sie wird zum Gegenstand voalligittuellen Uberlegungen, von Ver-
handlungen und Verabredungen. Alle Makroinstitugioikdnnen sich tGber Zeit verandern, sie
kénnen auch ganz wegfallen oder durch andere eémetden. Als eine wichtige Institution
in der ,international society” gilt heute der Grwadz der Gleichheit aller Menschen, der aber
keineswegs am Beginn des modernen Staatensystant; stamals war es gerade die Un-
gleichheit der Menschen, aus der sich das dynéstiBcinzip und der Kolonialismus als ab-
geleitete Primar-Institutionen ergab®n.

Das lange Zitat von Hedley Bull enthalt auch eimespielung auf den von David Mitrany
(1920-1965) noch wahrend des Zweiten Weltkrieggsibeleten Funktionalismus, der davon
ausgeht, dass sich durch wachsende wirtschaffifelnibechtung Zwange zur Kooperation er-

geben, vor allem auch ganz praktisch-technischeesidh in einer stéandig wachsenden Zahl



18

internationaler Organisationen niederschlatfednd es macht deutlich, dass der Institutiona-
lismus keineswegs naiv idealistisch ist. Zwar g&hit davon aus, dass Staaten sich nicht nur
aus egoistischen Zweckmafigkeitserwagungen an Régéen (,rules of prudence or expe-
diency”), sondern dass Moral, Recht und Geseteiggnes Gewicht gewinnen. In der ,inter-
national society” werden Staaten in ein Verhaltemialisiert, das Uber egoistische Inter-
essenkalkule hinausgeht. Aber Bull sagt ausdrittktiass diese Sozialisationsleistung prekar
ist, d.h. nicht immer ausreicht, die Ordnung mithicht garantiert.

Die Regimetheoriedie rationalistische Variante des Institutiormaliss, kommt ohne diese
Sozialisationsleistung aus, hier kooperieren deateh allein auf der Grundlage von Inter-
essenkalkilen. Die Regimeanalyse ist zun&chst nnlt®A in den siebziger Jahren entstan-
den, und zwar vor dem Hintergrund der Abschwachidergamerikanischen Hegemonie, der
Entspannung zwischen USA und Sowjetunion, der weadden weltweiten wirtschaftlichen
Verflechtung und des Aufkommens der neuen Globhlproe wie Energieknappheit und
Umweltkrise. Auch hier sind die Titel der ,klasdien“ Texte Programm: ,Power and Inter-
dependence” von Robert O. Keohane und Joseph Sodgre,After Hegemony: Cooperation
and Discord in the World Political Economy” von RobO. Keohane. In Europa, insbeson-
dere in Deutschland, ist die Regimeanalyse einehthare Synthese mit Fragestellungen aus
der Friedens- und Konfliktforschung eingegangfen.

Der rationalistische Institutionalismus liegt nacéher beim (strukturellen) Realismus als
die Englische Schule, weil er nicht nur die Grunddime der Anarchie teilt, sondern von den
Staaten als ,rationalen Egoisten” ausgeht. Abel(idgionalistische) Institutionalismus nimmt
an, dass Staaten ein ernsthaftes Interesse an kaiopehaben, weil die einseitige Machtaus-
tbung zu suboptimalen Ergebnissen fuhrt und westitente tberregionale oder gar globale
Probleme, von denen alle betroffen sind, nicht ma@tme Zusammenarbeit zu l6sen sind.
Staaten kooperieren auch ohne drohende Sanktianen igergeordneten Macht, wenn sie
eine kooperative Regelung ihrer internationalenfkte langfristig fur nutzbringend halten,
wenn sie ein Interesse an der Aufrechterhaltungrmationaler Kooperationsmdaglichkeiten
haben und wenn sie ihren Ruf als verlasslicher €oapnspartner nicht gefahrden méchten.
Das Problem besteht freilich nicht darin, dass\theteile der Kooperation nicht unmittelbar
einsichtig waren. Das Problem besteht darin, dasallple Interessen zwar eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Grundlage fiur dasaddskommen kollektiven Handels sind.
Selbst bei identischen Interessen kann es passiasa Akteure nicht zur Kooperation fin-

den. Hier gibt es zunachst keinen Dissens mit deoktsirellen Realismus, das Sicherheits-
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oder das Kooperationsdilemma, die sich beide auffienen Struktur des internationalen
Systems ergeben, erkennt der Institutionalismudréaklich an.

Das Kooperationsdilemma lasst sich gut mit einemicBhis aus der Spieltheorie verdeut-
lichen, namlich der Hirschjagd. Man stelle sich,\f&inf Menschen, die in der Lage sind, sich
zu verstandigen, kommen zusammen in einer Situatioder sie alle groRen Hunger haben.
Um diesen Hunger zu stillen, wirde jedem ein Flirgitges Hirschs ausreichen. Also verab-
reden sie, gemeinsam einen solchen zu jagen. [gskPhat aber nur Aussicht auf Erfolg,
wenn alle ihre Aufgabe konzentriert erfullen unchsan die Absprachen halten. Um den Hun-
ger eines Einzelnen zu stillen, wirde freilich agoh Hase ausreichen. Was passiert also in
dem Moment, in dem ein Hase bei einem der funf Meeas, die sich im Wald postiert haben,
auftaucht? Er schiel3t den Hasen, und der Hirsdtoemht. Damit ist die Grundlage fir die
Kooperation entfallen, aber der Schitze hat keiegswrrational gehandelt. Denn wie kann
er sich darauf verlassen, dass nicht eine(r) dderam vier den Hasen schiel3t, wenn er ihn
laufen lasst? Dann hétte er namlich gar nichts,eweth Flnftel eines Hirschen noch einen
ganzen Hasen. Wenn es in der ,Anarchie” harmonggiehen soll, dann muss sich also
jeder/jede nicht nur selbst rational (im Sinne ldegfristigen, gemeinsamen Interessen) ver-
halten, er oder sie muss auch davon ausgehen koaaessich alle anderen an Kadlektive
Rationalitat halten.

Das ,Spiel“ Hirschjagd lasst sich auf alle Situaga in der internationalen Politik Gibertra-
gen, in denen Staaten wahlen miussen zwischen fiistig)f gewinnbringender, aber unsiche-
rer Kooperation auf der einen und unilateraler ¥itssuche, die weniger, aber dafur (kurz-
fristig) sicheren Gewinn verspricht, auf der ande®eite. Der rationalistische Institutionalis-
mus behauptet nun, dass solche Dilemma-SituatiGherwunden werden kénnen, und zwar
durch so genannte ,internationale Regime". Inteamatie Regime (nicht zu verwechseln mit
.,Regimen” im Sinne von Herrschaftssystemen) sinfindat als norm- und regelgeleitete
Formen der Kooperation zwischen Staaten zur pdhiéa Bearbeitung von Konflikten oder
Problemfeldern in den internationalen Beziehung@fegen der konkreten Politikfelder wie
z.B. dem Ozonloch, der Verunreinigung der Ostses ddr Weiterverbreitung von Nuklear-
waffen heil3en die Regime in den IB auch Mikroingitnen oder ,secondary institutions*.)
Regime sind nicht identisch mit internationalen @nigationen (die UNO oder die NATO
sindkeineRegime), sie sind ein Konstrukt aus VerabredungehErwartungen, die das Ver-
halten der beteiligten Akteure in einem Problemfelgulieren. Regime kénnen allerdings in-

ternationale Organisationen schaffen oder sichitsdsestehende zunutze machen.
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Regime institutionalisieren Kooperation durch vieerarchisch miteinander verbundene
MechanismenPrinzipien formulieren eine gemeinsame Problemsicht und geraeinsame
Zielvorstellung. (So wirde sich die Zerstorung @aonschicht auf Dauer Uberall nachteilig
auswirken, und sie kann nur durch gemeinschafidghendeln geschiitzt werden, da die an-
thropogene Verursachung erkannt ist. Durch das @gane, das Uber gemeinsame Verab-
redungen der Vertragspartner die Anwendung deis&nien Stoffe immer weiter reduzierte
und schliel3lich ganz verbot, sollte sichergesteditden, dass keiner der Beteiligten die Kon-
kurrenzvorteile anderer aufgrund der billigerergradchadlichen FCKW-Produktion beflrch-
ten musste?f Normensind allgemeine Verhaltensstandards, die den Wedmblemldsung
im Sinne von Geboten und Verboten angeben. (SoimBJV-Regime: Du sollst keine Nu-
klearwaffen erwerben — fur die Nichtnuklearwaffeasen — bzw. Du sollst keine Nuklear-
waffen weitergeben — fur die Nuklearwaffenstaat&epelnbezeichnen in der Regimeana-
lyse spezifische Verhaltensvorschriften, welche Ma@men konkretisieren und ihre Einhal-
tung im Einzelnen mess- und Uberprifbar machen;etlga die zum Teil sehr umfangreichen
detaillierten Verabredungen und Bestimmungen ierelfielzahl regionaler und globaler Re-
gime auf den verschiedensten Gebieten (Wirtschaitweltschutz, Menschenrechte, Sicher-
heit), so wie sie sich mit unterschiedlichem Erfolgien internationalen Beziehungen inzwi-
schen herausgebildet hab&ferfahrenschlief3lich sind eine Art Regeln fur den Umfang mit
den Regeln bzw. mit dem Regime insgesamt. DazurgeH®estimmungen fir die Uberpri-
fung von Vereinbarungen, fur die Streitschlichtumg Auslegungskonflikten, fir die Be-
schlussfassung oder die Neuaufnahme von Mitgliedern

Im Realismus steht die Kooperation im Schatten Macht- und Sicherheitskonkurrenz,
kooperieren die Staaten uUberwiegend aus taktisthmmlegungen, geht von ihr geht keine
eigenstandige Bindungswirkung aus. Institutionerdndern die Kooperationsneigung der
Staaten nicht, denn die Staaten werden sie in ifBeme beeinflussen, wenn es ihre Inter-
essen erfordern oder ihre Macht erlaubt. Auch d#fenRealisten, die nicht von der Domi-
nanz unvereinbarer Interessensgegensatze in denatibnalen Politik ausgehen, sondern das
Sicherheits- oder Kooperationsdilemma in den Vayderd stellen, bleiben skeptisch. Sie ar-
gumentieren, dass Staaten oft nicht genau wissesiecsich in einem solchen Dilemma oder
in einem ,echten” materiellen Interessenkonflikfibden; eine Fehleinschatzung kann hier
sehr teuer werden. Oder Misstrauen und Furcht m@uteren Absichten der Gegenseite sind
einfach zu groR, um dauerhaft Kooperation zu etadii-°

Der (rationalistische) Institutionalismus nimmt dgggenuber an, dass Staaten, die ihre

eigenen Interessen verfolgen, Mdglichkeiten sualmhfinden, auch in einer nicht hierarchi-



21

schen oder nicht hegemonialen Ordnung (also inrédmdnung, in der es keinen Hegemon
gibt, der fur eine Art freiwillige ,hegemoniale $iatat“ sorgt) Kooperation zu institutionali-
sieren. Es kommt insbesondere dann zur Kooperatienn Staaten ohnehin defensiv orien-
tiert sind, wenn unkooperatives Handeln zu subagdém Ergebnissen fur alle Beteiligten
fuhrt, und bei zunehmender Interdependenz zwis&taaten bzw. ihren Gesellschaften. Die
Vermittlung zwischen der offenen Struktur des in&ionalen Systems auf der einen und der
erwinschten und als sinnvoll erachteten Zusammeitadisten ,internationale Regime*,
Mikroinstitutionen, die Erwartungssicherheit Gbersdverhalten anderer Akteure stabilisie-

ren, die Information verbessern und die KosterkisBmmunikation und Kooperation senken.

2.4 Marxismus

Als marxistisch kann man zunéchst alle jene Theawdéionen bezeichnen, die sich aus-
dricklich und positiv auf Karl Marx berufen. Im Lfauwon 150 Jahren ist das allerdings ein
sehr breites, heterogenes Feld geworden mit viétertiroversen und Ubergangen zu anderen
Theorietraditionen. Was die internationalen Bezmgjan angeht, so lasst sich ganz allgemein
Folgendes formulieren: Fir Marxisten stehen nightStaaten per se oder die Anarchie der
Staatenwelt im Zentrum der Analyse, sondern deritilggmus, der sich in Staaten organi-
siert und zugleich einen Weltmarktzusammenhangtkarest. Der Marxismus sieht &ahnlich
wie der Liberalismus die Staaten also nicht aldaBikugeln, die unterschiedslos oder nur
durch Machtpotenziale differenziert auf der inteéiorzalen Ebene miteinander in Beziehung
treten. Auch er schaut in die Staaten hinein uedt stinen Zusammenhang zwischen Ge-
sellschaft und internationalen Beziehungen her.rAlee Marxismus setzt den Akzent anders
als der Liberalismus. Fur den Marxismus ist die éBsshaftswelt eine kapitalistische, und
das hat Konsequenzen. Eine dieser Konsequenzetasst,die Marxisten die Welt der kapita-
listisch organisierten Nationalstaaten gleichzedtig eine durch den Weltmarkt hierarchisch
strukturierte Welteinheit begreifen. So unterstelieB. einige (nicht alle!) Marxisten eine
Verbindung zwischen armen und reichen Landern, cveis Entwicklung und Unterentwick-
lung, so wie das Karl Marx selbst schon fir diguiiagliche Akkumulation und den Koloni-
alismus getan hat.

Marx hat aber im Grunde keine Theorie der zwisctaatbschen Beziehungen entwickelt.
Schon fur ihre eigene Zeit haben Karl Marx und dhiieh Engels, 1820-1895) der kapitalis-
tischen Globalisierung den Vorrang vor den Staaemhungen eingeraumt. Nach Marx

schafft der Kapitalismus die materiellen Voraussetgen fur die Befreiung der Menschen aus
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Armut und Not und aus ihrer Abhéngigkeit von detdaer schafft zugleich die Vorausset-
zungen dafur, dass dieser Reichtum allen zugutee@mwird, wenn das Proletariat im End-
ergebnis der globalen Vergesellschaftung durchkdpgtalistische Entwicklung als weltweit
vereinigte Klasse die Bourgeoisie entmachtet utlissdie Produktion planmé&Rig organisiert.
Die Befreiung der Arbeiterklasse wird die Befreiualter Klassen sein, und diese Befreiung
wird zugleich universal sein. Ganz in diesem Simaisstand sich die von den Bolschewiki in
Russland 1917 organisierte Oktoberrevolution nastnationale Revolution, sondern als Be-
ginn der Weltrevolution, der sich die fortgesclern Industrieldnder bald anschlieRen wir-
den. Da die Weltrevolution jedoch ausblieb, musiee KPdSU die Rolle der sowjetischen
Revolution neu definieren. Sie wurde umgedeuteeimem im historischen Ansatz stecken
gebliebenen Versuch einer weltweiten Organisatieremter sozialistischer Nationen. An
ihrer universalen Zielsetzung hat die KPdSU jedoishkurz vor dem Untergang des Sowjet-
kommunismus festgehalten, erst Michael Gorbatsdhatallgemeine Menschheitsinteressen
Uber den verstaatlichten Klassengegensatz zwiskheitalismus und Sozialismus/Kommu-
nismus gestellt und damit die Auflésung der padeiknunistischen Theorie der internationa-
len Beziehungen eingeleitét.

Als intellektuelleTradition ist der Marxismus viel breiter als dert@aMarxismus, er hat
sich vielfach sogar in Opposition zur staatlichwateten und sanktionierten Version ent-
wickelt. Der Widerspruch zwischen dem ,real exig@en” Sozialismus einerseits und den
ursprunglichen Hoffnungen und Ansprichen andersrseirde ebenso zu einer Herausfor-
derung fur die marxistische Theorie wie die Fortaund Fortentwicklung des Kapitalismus,
der sich nicht nur als produktiver, sondern aushpalitisch attraktiver erwies. Die Ergebnis-
se dieser Auseinandersetzungen haben auch in te&mdtionalen Beziehungen zur Entste-
hung eines ,offenen Marxismus” beigetragen, dehn sicht nur kritisch mit der historischen
Vergangenheit des Kommunismus, sondern auch mit Marx selbst auseinandersetzt und
Uber ihn hinausgeht. Freilich gibt es dabei grofdéet$chiede, das Spektrum reicht von par-
tiellen, angesichts der Entwicklungen unvermeidiitctModernisierungen bis zur Forderung
nach einer radikalen Reform der marxistischen Tikeilr die Internationalen Beziehungen
sind heute drei Varianten marxistischer Theoriebilgivon Interesse. Dieegulationstheorie
diskutiert schwerpunktmallig die Stabilisierung darzelnen kapitalistischen National6ko-
nomien in der Phase des ,Fordismus® und kommtigrst Analogiebildungen zu den inter-
nationalen Beziehungen. Deansnationale historische Materialismbgfasst sich mit trans-
nationalen ,historischen Blocken“ und ,Hegemoniethit sich aus der grenztberschreitenden

Verflechtung von Produktion, Klassen und Ideolog@mwickeln. Die Weltsystemtheorie
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schlie3lich stellt den integrierten kapitalistisch&/eltmarkt ins Zentrum ihrer Analyse. Ich

kann hier nur zwei der drei Varianten diskutie?@n.

2.4.1 Regulationstheorie

Bei derRegulationstheoriandelt es sich um einen Versuch, die Kontinuié#t Kapitalis-
mus und zugleich seine verschiedenen historisclischBinungsformen und seine Krisen zu
begreifen, fur die es keine durchgangige Logik@eschichte gibt. Ihre beiden zentralen Kat-
egorien sind ,,Akkumulationsregime” und ,Regulatiamsse”. Mit Akkumulation (woértlich:
Anhaufung) ist gemeint, dass alle, die fur Markitéen Konkurrenzbedingungen produzieren,
bei Strafe des Untergangs gezwungen sind, Gewionaachen, indem sie Waren in Geld
verwandeln und dieses Geld nach Abzug der Kostedeviproduktiv investieren, damit sie
konkurrenzfahig bleiben und weiter Kapital in Warerd Waren in Kapital umwandeln kén-
nen. Das Akkumulationsregime bezieht sich auf beste historisch abgrenzbare Formen der
Produktion, die Regulationsweise auf die sozialed politischen Regulierungsformen, die
mit dem jeweiligen Akkumulationsregime korrespomeie Aus der Sicht der IB ist nun inter-
essant, dass sich das Problem des ZusammenharsghewiAkkumulation und Regulation
nicht nur auf nationalstaatlicher, sondern auchiatgirnationaler Ebene stellt. Da die natio-
nalstaatlichen Akkumulationsregime internationainetzt sind, bedurfen sie auch der inter-
nationalen Regulation. Der AkkumulationsprozessWhaltmaR3stab braucht zwischen- und
Uberstaatliche regulative Mechanismen zur Gewdtdeg eines einigermal3en stabilen inter-
nationalen Waren-, Arbeits-, Geldwahrungs- und kdperkehrs.

Ich mdchte das Gesagte am Beispiel des ,Fordismaasieutlichen. Als Fordismus be-
zeichnet die Regulationstheorie die historischarFdes Kapitalismus, die seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges bis in die siebziger Jahre 2@sJhdts. die globalen gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse gepréat. Die Bezeichnung dieser histo-
rischen Epoche des Kapitalismus als ,fordistischéify auf den Namen des Grol3unterneh-
mers Henry Ford (1863-1947) zurlick, der als ernstaten 1920er Jahren in den USA die
(halb)automatisierte FlieBbandproduktion von Autbitem eingefiihrt hat und mit dieser Ma-
nagement-Revolution die Produktivitat dramatisahiggrn konnte. Die durchschnittliche Ar-
beitszeit, die fur den Zusammenbau eines Autostiggnéurde, sank bei Ford 1914 von 13
auf 1,5 Stunder® Das Akkumulationsregime des Fordismus, das si¢headere Branchen
ausweitete und unter Fihrung der USA dann nachZieeiten Weltkrieg in allen industriali-

sierten Landern verbreitet hat, zeichnet sich déotdende Merkmale aus:
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 die Ausnutzung von Produktionsreserven (vornehmdigich intensivierte und verbesserte
Arbeitsteilung, Stichwort: Flie3Bband)

« die Massenproduktion standardisierter Konsumguter

« die Erschliefung der Binnenmarkte durch neue Tats@dglichkeiten (Automobil) und
durch kontinuierliche Steigerung der Lohneinkommen

« die allmahliche Durchkapitalisierung der Gesell$gidhh. die immer weitere Einbeziehung
von Produktion und Dienstleistungen in die Waremioie

* ein kontinuierliches Wirtschaftswachstum.

Das fordistische Akkumulationsregime war jedoch aeshalb so erfolgreich, weil es durch
eine ihm entsprechende Regulationsweise abgesiohede. Denn die neue Flie3band-Tech-
nologie war wegen der hohen Investitionen und dasttsch gestiegenen Produktivitat sehr
empfindlich gegeniber Stérungen in der Produktiott 8chwankungen in der Nachfrage. So
musste u. a. sichergestellt werden, dass es getiiMenschen gab, die die grol3en Mengen
langlebiger Konsumguter auch kaufen konnten. Disatreidenden Lohnsteigerungen, die die
notige Massenkaufkraft sicherstellten, ergaben sict im Laufe der drei3iger Jahre, und
zwar aus Sitz-Streiks einer sich starker gewerlatta organisierenden Arbeiterschaft in
den FlieBbandfabriken und aus einer gewerkschaftgd-arbeiterfreundlichen Gesetzgebung

im Rahmen des ,New Deal:

Workers and employers may or may not have undedgtem macroeconomic consequences of unionization. |
hindsight, however, unionization resolved most o problems of macroeconomic stabilization assediat
with the assembly line. High and rising wages mehat aggregate demand rose. Long-term contradts wi
generous health and unemployment benefits stabiBrgregate demand by removing the long-term risk o
going into debt to buy cars and houses. Wage isesebnked directly to productivity gains assurethe ba-
lance between supply and demand. The United Spatasoted its style of unionization in Europe aftiee
war, diffusing this particular solution to demaridesstability>*

Der Staat dehnte seine soziale und 6konomischevémtionstatigkeit aus, er entwickelte sich
zum keynesianischen Wohlfahrtsstaat, der sein gesegschaftliches Steuerungsinstrumen-
tarium ausbaut®

Die globale Durchsetzung des Fordismus erfordegteei-Formen der internationalen Regu-
lation, um den in der Krise der 1930er Jahre zusang@brochenen Welthandel neu zu be-
leben und die Kapitalakkumulation im WeltmaRstaleder auf eine sichere Grundlage zu
stellen. Diese internationale Regulation besorgtenal der Internationale Wahrungsfonds
(IWF), der ein System fester Wechselkurse einrtehtend bei Zahlungsbilanzdefiziten Kre-
dite gewahrte. Uber das ,General Agreement on fEaaifid Trade“ (GATT) wurden in meh-
reren Schiben die Zoll- und Handelsschranken gésBié Hegemonialmacht USA stiitzte

dieses System mit ihrem wirtschaftlichen und pstiien Potenzial: als grol3er Markt fur die
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Exporte der tbrigen Welt, als Kreditgeber und Iheesund mit dem Dollar als internatio-
nalem Zahlungsmittel und als Reservewahrung, diendGoldbestande gesichert wurde. Die
nur partielle Liberalisierung des Handels (der Agrtand der vielfach staatliche Dienstleis-
tungssektor blieben von der Liberalisierung zuntiehusgeschlossen) und Beschrankungen
des Kapitalverkehrs auf der einen, ein uneingesgted Zugang zu (billigen) Rohstoffen der
Dritten Welt auf der anderen Seite waren zentraleassetzungen fur eine starke unabhan-
gige Rolle der staatlichen Wirtschafts- und Sozbdix zugunsten von Vollbeschéftigung
und Wohlstandsmehrung und damit fur die ,fordigts&xpansion®.

Seit den 1970er Jahren ist nun dieses erfolgreitbeell in die Krise geraten und noch
kein neues stabiles Modell in Sicht. Alle drei #aden Saulen des Fordismus kamen unter
Druck: die fordistische Akkumulation, der keynessghe Wohlfahrtsstaat und die Hegemo-
nie der USA. Die Liberalisierung der Markte und théernationalisierung des Kapitals setz-
ten der Binnenmarktorientierung allmahlich ein Endamit verschéarfte sich auch die Kon-
kurrenz auf dem Weltmarkt. Das Kapital versuchtdsen, seine Profitabilitdt durch Senkung
der Lohnkosten, durch Einfihrung neuer Verfahrastiken und durch eine Erh6hung von
Laufzeiten und Nutzungsintensitat der kapitalinkegrs Produktionsanlagen wiederherzustel-
len. Die Logik der neuen AkkumulationsstrategigéauRationalisierung und Flexibilisierung
durch Globalisierung. Dazu gehort auch eine Veragg der Produktion in Niedriglohn-
lander. Das alles aber bedeutet einen zentralemifAngf die fordistische Regulation. Unter
erheblichen sozialen Auseinandersetzungen werdda ginmal erreichte Standards bei Ar-
beitsplatzgarantien, Regelung von Arbeitszeitemjader Absicherung und Entlohnung abge-
baut. Damit aber wird die Parallelitdt von Produikditsentwicklung und Lohnsteigerungen
aufgegeben und der Kern des fordistischen Modelisrgrabert®

Dessen Stabilitat wurde auch deshalb gefahrdet, peeallel zur Krise der fordistischen
Akkumulation die internationale Regulation ins Selmken geriet. Wegen ihrer chronisch ge-
wordenen Leistungsbilanz- und Haushaltsdefizite waden der wachsenden Dollarschwem-
me, die u. a. mit dem Vietnamkrieg, aber auch rait Buro-Dollars der erddlexportierenden
Lander zu tun hatte, die auf dem Weltmarkt masBre#serhéhungen durchsetzten, gaben die
USA die Golddeckung auf und den Dollarkurs freiig(Bloffnung, durch die Flexibilisierung
der Wechselkurse wirden sich zukinftige Wéahrungshkridauerhaft vermeiden lassen, trog
jedoch.) AuRerdem sahen sich die USA im produzaearGewerbe verschérfter Konkurrenz
ihrer kapitalistischen Partnerlander ausgeseta, micht nur ihren Produktivitatsriickstand
auf-, sondern ihr Vorbild zumindest phasenweisez& Japan bei der Automobilproduk-

tion) sogar Uberholten.
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Deshalb drangten die Vereinigten Staaten zunehraehdlie Liberalisierung der Agrar-,
der Dienstleistungs- und der Finanzmarkte; Bereiohdenen sie noch Uber Produktivitats-
vorteile verfugten. Im Verlaufe der achtziger urelinziger Jahre gelang es den USA, ihre
hegemoniale Position (voriibergehend) wiederherteisteDaflir war nicht nur der Zusam-
menbruch des sozialistischen Weltsystems und ddalZder Supermacht Sowjetunion ver-
antwortlich, sondern auch eine Revitalisierung detschaftlichen Macht der Vereinigten
Staaten im Zuge eines lang anhaltenden Aufschwidigsstrukturellen Schwéchen und Risi-
ken der ,postfordistischen“ Akkumulation und Redida wurden damit freilich nur ver-
deckt>’

Die dramatischste Entwicklung vollzog sich auf de@manzmarkten, die sich von der Real-
Okonomie abldsten und die Produktion, die Soziédsye und die staatliche Fiskalpolitik zu
dominieren begannen. Kreditmarkte, Wertpapiermauokie Devisenmarkte expandierten, ja
explodierten geradezu und verursachten immer neg@male Krisen. Trotz verschiedener
internationaler Kriseninterventionen (Regulierurgysuche) gelang es nicht, diese Markte auf
Dauer zu stabilisieren; auch deshalb nicht, weieedolche Stabilisierung von weiten Teilen
der Politik nicht fur erforderlich gehalten wurdeie Finanzmarkte aber entzogen mit ihrer
Volatilitat und ihrer ,Argumentationsmacht® letzeich nicht nur den Staaten einen Teil
ihrer Steuerungskapazitat, sondern stirzten am Hiedgesamte Weltwirtschatft in die grof3te
Krise seit den 1930er Jahren; eine Krise, derereEdh nicht absehbar tWie ein neues
stabiles Modell des Kapitalismus, das auch die dikethe Fundamentalkrise in den Griff
bekommen musste, aussehen konnte, ist derzeit affdnwird auch unter Marxisten oder

marxistisch inspirierten Intellektuellen kontroveliskutiert.
2.4.2 Weltsystemtheorie

In den Internationalen Beziehungen gibt es versigmne Ansatze, die sich mit dem inter-
nationalen System als Weltsystem beschaftigen. i@uere historisch-soziologische Analyse
aller geschichtlichen Weltsysteme, die AnleihenKatiegorien der Englischen Schule macht,
haben z.B. Barry Buzan und Richard Little vorgefegbie meiste Aufmerksamkeit unter
dem StichwortWeltsystemtheoridat jedoch die so genannte Wallerstein-Schule ngiefu,
die sich mit der Entwicklung der kapitalistischerekWirtschaft Gber lange Zeitrdume hinweg
befasst® Fiir den Marxisten Immanuel Wallerstein bildet Hapitalistische Weltwirtschaft
ein Weltsystem, das von etwa 1500 bis heute reiodtirgendwann zusammenbrechen oder

von einem anderen System abgeltst werden $WiREumlich umfasste dieses System zu-
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nachst gro3e Teile Europas und Ibero-Amerikas;aésibh jedoch im Laufe der Zeit, vor al-
lem seit dem 19. Jhdt., auf den ganzen Globus debgé Dieses System hat eine Struktur
und eine innere Dynamik. Zur Struktur gehoren daitalistische Produktionsweise (,the
endless accumulation of capital®), eine asymmdiassoziale Arbeitsteilung zwischen Zen-
tren und Peripherien und als eine Art Superstruiiersouverdnen Staaten. Die Zonen oder
Regionen im modernen Weltsystem differenzieren sish nach Zentrum, Peripherie und
Semiperipherie. Der Austausch von Waren und Dieisstingen zwischen Zentrum und Peri-
pherie ist ungleich, die Peripherie in diesem Austhprozess systematisch benachteiligt.
Trotzdem kdnnen durchaus einzelne Lander auf- aloisteigen.

Das kapitalistische Weltsystem ist trotz seinetsginaftlichen Integration im Gegensatz zu
anderen historischen Weltsystemen kein Weltreiels, sich parallel zur asymmetrischen Ar-
beitsteilung entwickelt hatte. (Wéare es ein Wetlneidann ware der Kapitalismus vielleicht
gar nicht entstanden.) Zwar hat es solche Versdehé&Veltreichsbildung auch im kapitalis-
tischen Weltsystem gegeben, sie sind aber allehgdsd. Erfolgreich dagegen waren Ver-
suche der Hegemoniebildung, und zwar insgesamt diese Hegemoniebildung ist zyklisch
verlaufen, und das macht eine wesentliche Dynare lhpitalistischen Weltsystems aus.
Allerdings ist Hegemonie nwine Form der Staatenkonfiguration im kapitalistischeeltV
system, und sie ist keineswegs die Regel. Die Raigdl mehrere locker gruppierte Machte
mit wechselnden Allianzen. Eine dritte Form ist diéachtgleichgewicht zwischen mehreren
Groliméachten.

Hegemonie bedeutet ein Ungleichgewicht im Verhélawischen den Gro3machten. Der
Hegemon ist nicht allmachtig, aber er ist alleneaed Uberlegen, und zwar nicht nur mili-
tarisch, sondern vor allem 6konomisch; er bestirdiat Spielregeln in Wirtschaft, Militar,
Politik, ja sogar in der Kultur. Die materielle Baseiner Uberlegenheit bildet eine groRere
Effizienz sowohl in der agrarischen und der indaeien Produktion als auch im Handel und
im Finanzwesen; er kann alle anderen Machte auf\d&timarkt dber- bzw. unterbieten, ja
er macht ihnen sogar haufig auf ihren heimischemkMa Konkurrenz. Nach Wallerstein
waren die drei Hegemone im modernen Weltsystenargstie Vereinigten Provinzen der
Niederlande (von 1620 bis 1672), das Vereinigteigi@ich Grof3britannien (1815-1873) und
die Vereinigten Staaten von Amerika (1945-1967).

Die Ursache fur den Aufstieg der Hegemonialmaclaets/Vallerstein in einer geschickten
Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft zudd¥ding des Akkumulationsprozesses
und der Wettbewerbsfahigkeit. Mit Krieg halt sicer dAufsteiger zunachst zuriick; er greift

erst ein, wenn es ums Ganze geht. Die liberaleldodexn die den Interessen des Hegemons
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entspricht, weil er damit auch Gegenstrategien megie wirtschaftliche Uberlegenheit un-
terlaufen kann, wird ihm jedoch letztlich zum Vemgais. Durch den Freihandel verbreiten
sich neue Technologien; Nachzugler kénnen desHalbhg,moderner” in den Produktions-

prozess einsteigen. Der Preis fur die Liberalit@timnern sind steigende Einkommen der Ar-
beiterschaft, was die Konkurrenzfahigkeit auf deeltwiarkten gefahrdet. Im langen wirt-

schaftlichen Abschwung verscharft sich aul3erdemKdiekurrenz um die Ausbeutungsob-
jekte, sprich die Peripherie.

Was die Konsequenzen dieser zyklischen Bewegundiéiukunft angeht, so bleibt Wal-
lerstein vage. Er konstatiert lediglich den allnmétén Niedergang der USA. Wichtig er-
scheint mir seine zentrale These, der zufolge dast&system Ausdruck (,expression®) des
kapitalistischen Akkumulationsprozesses sei. Asehe Punkt setzt die Kritik an, die Waller-
stein — bei Anerkennung seiner Verdienste — immiedar Okonomismus vorgeworfen hat.
Der Haupteinwand gegen Wallersteins Weltsystemibdautet, sie vernachlassige systema-
tisch politische Strukturen und Prozes&8eDas heif’t in unserem Zusammenhang vor allem,
dass Wallerstein das Staatensystem nicht als egeestadndige und vor allem eigendynami-
sche Grof3e thematisiert. Schon die von ihm alsdiegend konstatierte Struktur des moder-
nen Weltsystems, eine kapitalistische Weltékonomieiner Pluralitdt von Staaten, kann
nicht mehr allein 6konomisch erklart werden. Warmga es denn kein ,world empire* paral-
lel zur ,world economy“? Eben weil Europa aus varedenen, miteinander rivalisierenden
Staaten bestand, die die Bildung eines solchenr®uis verhindert haben. Das christliche
Frankreich hat sich mit dem unchristlichen Sult@mbiéndet, um den Versuch einer Welt-
reichsbildung und die militarische Umklammerungatiugpanien-Habsburg abzuwehren. Da-
durch geriet Spanien-Habsburg selbst in die Umklamamg (die Turken vor Wien), die es
militérisch nicht mehr bewaltigen konnte. Ein westeGrund daftir, warum Frankreich sich
dem Habsburgischen Reich erfolgreich widersetzte, sein relativ fortgeschrittener Staats-
bildungsprozess. Das Scheitern einer politischeftrédiehsbildung ist also das Ergebnis einer
genuin politischen Struktur, die mit der Weltdkonenand dem kapitalistischen Akkumu-
lationsprozess wenig zu tun hat.

Auch im Falle des Aufstiegs Hollands spielt dieifimthe Konfiguration des Staatensys-
tems eine wichtige Rolle. Holland konnte nicht mtledeshalb 6konomisch auf dem Welt-
markt so stark werden, weil sich die potenziellegpdeéren Groldméachte Frankreich, England
und Spanien ausbalancierten. Hinzu kam die Meistafs der Niederlander in der Seefahrt
und im Schiffbau; sie hatten die starkste Marin@rilZeit und konnten so ihre weltweiten

wirtschaftlichen Interessen und Positionen miliéhi absicherf® Englands Aufstieg war erst
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maoglich infolge des Niedergangs Spaniens; und wiedereicht die jeweilige Weltmarkt-
position nicht aus, um zu erklaren, warum England nicht Frankreich schliel3lich Hegemon
wurde.

Was flur die Staaten im Zentrum gilt, zeigt sichhaut der Peripherie. Warum wurde das
okonomisch ruckstandige Polen peripherisiert, waes ebenso rickstadndige Schweden
nicht, warum nicht Brandenburg? Schweden konnte sice starke Armee aufbauen und zu
einer europaischen Grofimacht werden nicht zuletighalb, weil es von Paris und Moskau
subventioniert wurde. Frankreich und Russland hattbei ihre strategischen Interessen, die
Bedrohung durch Habsburg, im Sinn. Russland sdidlefurde deshalb nicht peripherisiert,
weil es keine Einheitsfront gegen Russland gab. Wadim wurde Polen peripherisiert, aber
auch Danemark nicht? Wie Polen lieferte Danemadh\Wind Getreide an Holland, aber im
Gegensatz zu Polen regredierte Danemark wirtsattaftlicht. Das lasst sich nur aus einer
Analyse der internen gesellschaftlichen (Klasseorg€ellation zwischen Konig, Adel und
Bauern erklaren, die im Falle D&nemarks zu Prodgitétssteigerungen in der Landwirtschaft
filhrte, in Polen aber nicht; dort wurde nur die Beistung der Bauern verschafftin einer
Zusammenfassung der Kritik an Wallerstein schrBilgter Senghaas, der sich intensiv mit

der Problematik nachholender Entwicklung beschiatfizd:

Die wichtigsten neueren Auseinandersetzungen mit\§@llerstein-Schule® haben auf deren probleméiisc
Interpretation der Herausbildung von Peripherigrerhalb der Weltkonomie seit dem friihen 15. Jakdbct
aufmerksam gemacht, insbesondere auf die zu geningj@ladurch falsche Gewichtung der jeweiligen lieka
politischen, soziostrukturellen und soziobkonomistBeterminanten. (...) folgte man der (...) zdetrdhese
des Weltsystem-Ansatzes lber die Wirkungsweisdalgitalistischen Weltdkonomie, konnten Danemarg, di
Niederlande und Neuseeland nur kapitalistische &ader (...) werden, weil andere GesellschaftenWvig-
guay, Irland, Rumanen usf. zu Peripherien der Velidmie umfunktioniert wurden. Doch nichts spriilnt
die Richtigkeit einer solchen These. (...) in demnetsuchten Fallen, bei denen es sich nicht umsdteg
fremdbestimmte Koloniallander handelte, (wurdenjeurergleichbaren Bedingungen des Weltmarldiss
Weichen fir autozentrierte Entwicklung bzw. Perifidierung in derjeweiligen Gesellschaften sellggstellt

— und dieser Vorgang reflektierte unterschiedliagih@ergesellschaftlich&/oraussetzungen fir die Verarbei-
tung von Chancen und Restriktionen, die vom Welktnauf Entwicklungsprozesse einzelner Gesellschafte
einwirkten®

Es geht hier nicht darum, ein Primat des Politischegeniiber einem Primat des Okono-
mischen oder ein Primat des Weltmarkts gegentibpenePrimat der einzelnen staatlich ver-
fassten Gesellschaften auszuspielen. Es geht daeutiich zu machen, dass Weltmarkt und
Staaten(system) in einem Wechselverhdaltnis zuegrasteéhen, das nicht determiniert ist. Es
gibt Bereiche, in denen das Staatensystem ebemsdieveinzelnen Staaten einer eigenstandi-
gen politischen Logik folgen, die ihrerseits Auswingen auf die Entwicklung des Welt-
markts hat. Unbestreitbar scheint mir jedenfaléssddie Verbesserung der Weltmarktposition
einzelner Lander Ergebnis einer machtpolitischesitPmsverbesserung sein kann, also auch

genau umgekehrt zur von Wallerstein angenommeneasadiéat. Im Ubrigen wird die Rolle
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des Staatensystems als eines eigenstandigen,iettéanar abgeleiteten Strukturelements des
modernen Weltsystems von anderen marxistischensyggéimtheoretikern durchaus aner-

kannt. So schreibt z.B. Giovanni Arrighi:

In my view, the close historical connection betweapitalism and the modern inter-state system does
warrant this blurring of theiseparate analytical identitie$-or the relationship between the two is as much
one of contradiction as it is of uni§.

Abschliel3end mochte ich nicht nur die Berechtigwsamdern auch die Vorteile des Welt-
systemansatzes noch einmal unterstreichen. Dessygeimansatz, der u. a. auf Marx zurtick-
geht, lehrt uns, die moderne Welt nicht nur ala®tasystem zu begreifen, wie das der Rea-
lismus haufig tut. Diese moderne Welt hat zugleraten Weltmarktzusammenhang heraus-
gebildet, den die Staaten — darin auch konkurrgkreim ihrem Interesse zu beeinflussen su-
chen, der ihnen aber auch Einschrankungen in dewllti@agsmaoglichkeiten auferlegt. Staa-
tensystem und Weltmarkt, das ist ein spannendeth%éberhéltnis, in dem die Staaten die
Markte oder transnationale wirtschaftliche Akteureaner wieder zu regulieren, die Méarkte
oder wirtschaftliche Akteure aber auch immer wielentrollen und Regulierungen zu ent-
kommen versuchen. Dabei kdnnen die Staaten je maeressenlage auch um die Formen
und die Intensitat der Regulierung konkurrieren.

Und dieser Weltmarktzusammenhang ist asymmetrigon. den entwickelteren Okono-
mien geht Peripherisierungsdruck aus, dem sichwveigiger entwickelten Okonomien mehr
oder weniger erfolgreich entziehen kénnen. (Dabeidelt es sich um Prozesse, die sich lang-
fristig durchaus umkehren kdénnen: Von einstigenhgéglern kann auch Peripherisierungs-
druck auf die ehemaligen Vorreiter ausgehen.) WeelChancen ihnen dazu ihre jeweilige
Weltmarktposition einerseits, die innergesellsdidién Kraftekonstellationen und Reform-
kompetenzen andererseits bieten und wie das Ertwigkpotenzial durch Einwirkungen von
aul3en gefordert oder blockiert wird, das sind zatFragen der Internationalen Beziehun-
gen, die im Marxismus selbst und dartber hinausrkwears diskutiert werden.

Wahrend die Neoklassik keinen Zusammenhang zwisékenomischem Fortschritt auf
der einen und wirtschaftlicher Stagnation oder Begjon auf der anderen Seite sehen will
und sich von der internationalen Arbeitsteilung téde fiur alle verspricht, besteht fir Wal-
lerstein und andere, aber keineswegs alle Marxmsites klare Verbindung zwischen der Ent-
wicklung (des Zentrums) und der Unterentwicklungr(dPeripherie), fast im Sinne eines
Nullsummenspiels (der Vorteil des einen ist der INeit des anderen). Dazwischen stehen
Autoren wie Dieter Senghaas oder Herman Schwartizvigle andere, darunter auch Mar-

xisten, die nicht nur in der jeweiligen Weltmarksgmn, sondern auch in den Reaktionswei-
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sen der Staaten und der sie tragenden entscherdsadialen Gruppen wichtige Ursachen fur

Entwicklung und Unterentwicklung seh&h.

3. Neuere (Grof3-)Theorien in den Internationalen Beehungen

3.1 Feminismus

Im Zusammenhang mit der Frauenbewegung deckt dinigtische Forschung seit etwa
30 Jahren durch alle Disziplinen hindurch auf, wawl wie in Geschichte und Gegenwart
Frauen unsichtbar gemacht oder marginalisiert wurdel noch werden, zugleich durchbricht
sie das mannliche Monopol auf Welterklarung. Irsdia Prozess hat die feministische Theo-
rie die Internationalen Beziehungen relativ spdeieht, was etwas mit der ausgepragten
mannlichen Dominanz in diesem Bereich, und zwatanTeildisziplin ebenso wie in ihrem
Gegenstand, zu tun hat. Themen wie die Menscheterecn Frauen, Frauen in Entwick-
lungsléndern, die internationale Frauenbewegungdimdroblematik von Militéar, Krieg und
Frieden werden schon in den achtziger Jahren araggdsmn. Englischsprachige feministische
Monographien zu den Internationalen Beziehungegeisamt und zur IB-Theorie gibt es seit
den neunziger Jahren, in Deutschland ist der &atemelband Uber ,Feministische Stand-
punkte in der Politikwissenschaft* 1995, der emieden Internationalen Beziehungen allge-
mein aus feministischer Sicht 1998 erschienen. Bib&ographie zum Thema ,,Gender and
International Relations” vom Marz 1994, die nur drgglischsprachige Literatur enthalt, um-
fasste damals schon 145 Seitén.

Die zentrale Kategorie der feministischen Theosie,gender®® Mit ,gender* beziehen
sich der Feminismus (oder auch die kritische Mé&fongchung auf die soziale Konstruktion
des Geschlechts und auf die Beziehungen zwischedschlechtern. Das umfasst die mate-
riellen Bedingungen wie geschlechtsspezifische istelung und Eigentumsstrukturen, die
ideologischen und psychologischen Pragungen vomMdakeit und Weiblichkeit mit ihren
symbolischen Reprasentationen sowie die Machtvangiund die Gewalt zwischen den Ge-
schlechtern. Ein passender deutscher Begriff fenggr ware also ,Geschlechterverhaltnis-
se“; er wird haufig analog zu ,gender” in dem rg&izzierten umfassenden Sinne verwendet.

Es gibt verschiedene Versuche, feministische Theeinzuteilen, darunter sehr ausdiffe-
renzierte. Mir erscheint eine Konzentration aui ¢hauptstromungen sinnvoll. Deliberalen
Feminismusder das Gleichheitspostulat der Aufklarung eigklalas historisch noch nicht

voll eingeldst ist, kommt es darauf an, FrauentbEhzu machen, ihre Leistungen und ihre
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Diskriminierung. Dementsprechend soll internatienBblitik durch mehr rechtliche Gleich-
heit und bessere Partizipationschancen von Fraefermmriert werden. Deradikale Feminis-
musgeht dartber hinaus. Er will nicht nur die Aktétin und Benachteiligungen von Frauen
herausarbeiten, er betont vielmehr die Unterschzedschen Mé&nnern und Frauen. Die Frau-
en sollen nicht (nur) aus Griinden der Gleichbergehy ins Spiel gebracht werden, sondern
welil sie besser, vor allem friedlicher sind, naen Bevise: wenn uns die mannlichen Wert-
vorstellungen die Kriege eingebracht haben, damdeveweibliche Werte sie abschaffen. Die
Uberlegene weibliche Moral wird dabei meistens @ogisch bzw. sozialisationstheoretisch
begriindet. Defeministische Postmodernismugederum betont die Unterschiede zwischen
den Frauen, denn ,die Frau“ oder ,die Frauen® @dtnicht. Die Notwendigkeit der Unter-
scheidung entwickelte sich aus Debatten zwischeawdfr unterschiedlicher Hautfarbe oder
sexueller Orientierung, vor allem aus Kontroversesmschen Frauen aus den Industriestaaten
und der Dritten Welt. Wie der Begriff ,man“ oder yman“ nur vermeintlich allgemein
menschliche Erfahrungen und Interessen reprasentiatsachlich aber Frauen ausschloss, so
stand die Kategorie ,woman* offenbar fur die Lebeeken und Interessen weil3er, hetero-
sexueller Mittelschichtfrauen aus Europa, den USdstralien oder Kanada.

Bei allen theoretischen und praktischen Differengim es ein gemeinsames Anliegen des
Feminismus. Es geht darum, die Ausgrenzung, diea&@riligung und die Unterdriickung
von Frauen in der internationalen Politik zu Ubeaan. Feministische Theorie ist deshalb
emanzipatorisch-herrschaftskritisch, denn die reaiernationalen Beziehungen (und auch
die dazugehdrige Teildisziplin der IB) sind ,Intational Relations of Gender Inequality”.
Aus diesem Erkenntnisinteresse ergibt sich ein reBgeug zur frauenpolitischen Praxis in
der internationalen Arena. Und schlie3lich ein gleb Ansatz, der die Ungleichheiten in den
Geschlechterverhéltnissen, so wie sie in die emerelGesellschaften und ihre Beziehungen
zueinander eingelassen sind, weltweit themati§iert.

Internationale Politik ist eine Domane der Manrgiplomaten, Staatsmanner (!), Krieger,
Kaufleute sind traditionell méannliche Rollen. Tatisich jedoch umfassen die internationalen
Beziehungen mehr als die Ublichen Haupt- und Siktitsmien. Sucht man die Frauen in den
internationalen Beziehungen, so wie das Cynthia&im ihrem feministischen IB-Klassiker
.Bananas, Beaches, and Bases" getan hat, danmetr&fth eine andere Welt als die der gro-
Ren Politik des Geldes, der Kanonen und der 6ftéwath Personlichkeitef. Diese Manner-
welt der grof3en Politik und Wirtschaft ist abhangom weiblicher Zuarbeit, die sie ausbeutet.
Das gilt fir Militarbehdrden, die Uberlegen, wie slie sexuellen Dienste von Frauen um ihre

auslandischen Militdrbasen organisieren und koligreh kénnen; oder Textil- und Elektro-
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nikfabrikanten, die planen, méglichst billige undlige, also weibliche Arbeitskrafte tGber
Heimarbeit oder Exportproduktionszonen in der BrittWelt in ihre arbeitsteilige Produktion
einzubeziehen. Ob Tourismus oder diplomatischen®jeob Bananenproduktion oder aus-
landische Hausbedienstete, immer findet Enloe deslatsspezifische Arbeitsteilung, Ge-
schlechterzuschreibungen und Parteilichkeiten dégrnationalen Politik zu Lasten von
Frauen. Wer weil3 schon, dass noch bis 1971 FramgRareign Service” der USA (in ande-
ren Landern war es nicht besser) ihren Dienstiquett mussten, wenn sie heirateten? Umge-
kehrt war es Tradition, dass von Diplomaten-Gadgmmerhebliche unbezahlte Mitarbeit er-
wartet wurde, ohne dass sie damit Anspruch aufeTadr Pension ihrer Manner erworben
hatten. Madchen- und Frauenhandel, Sextourismusdismdusbeutung weiblicher Arbeits-
kraft im diplomatischen Dienst oder in der interomaflen Arbeitsteilung im Zuge der Globa-
lisierung und Flexibilisierung der Produktion, dasd nicht gerade die zentralen Themen im
»,mainstream” (manche Feministinnen sagen denn gutdlestream®) der IB.

Auch wenn einzuraumen ist, dass die Frauen keitienade oder globale Unterklasse fur
sich bilden und sich wie die Manner auf verschied8gchichten, Ethnien und Nationalitaten
verteilen und an deren Konflikten beteiligt sind,l&asst sich doch festhalten, dass Frauen in
der Regel weniger Macht haben als Manner und sirektbenachteiligt sind. In jedem Fall
verandert sich das Bild der internationalen Bezngfem, wenn wir auf die Geschlechterver-
haltnisse schauen. Es kommt dabei auch ,Mannlithikeden Blick.

In der Tat wurde (und wird z. T. noch) Staatlichkait Mannlichkeit und vor allem mit
mannlicher Wehrhaftigkeit identifiziert. Manner guerst recht Frauen), die sich in einem sol-
chen Milieu behaupten wollen, mussen ihre so kareste Mannlichkeit (oder Tauglichkeit)
unter Beweis stellen. Ein sehr eindrucksvolles gelsfiir diese These bietet der deutsche
Reichskanzler von Bethmann-Hollweg, der in der \ésaichte des Ersten Weltkrieges von
den Militdrs und den ,Hardlinern* verdachtigt wurdeu weich und damit kein richtiger
Mann zu sein. Jedenfalls verteidigt er den damaliggrten Kurs in seinen nach dem Krieg
verfassten Memoiren mit dem Argument, die entgegseigte Politik, ndmlich eine Verstan-
digung mit Russland, ware einer ,Selbstentmanngejcthgekommen? Solche polarisierten
Geschlechterbilder finden sich auch in jingereit.Z&in Beispiel des amerikanischen Ent-
scheidungsprozesses zur Eskalation im Vietnam-Késst sich zeigen, dass Zweifler keinen
guten Stand hatten. Die Macher, die ,can-do-guyaten gefragt, und damit waren immer
auch sexistische Konnotationen verbunden im Simme,Weichheit gleich Weiblichkeit. So

hat seinerzeit Vize-Prasident Spirow T. Agnew eimepublikanischen Senator, der den
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Ruckzug aus Vietnam forderte, mit einem bekanntesmdsexuellen verglichen; also mit
einem Mann, der zur anderen Seite, hier zum andgeschlecht ,iibergelaufen wat!

Daniel Ellsberg, der Pentagon-Mitarbeiter, dem av& (illegale) Verotffentlichung der so
genannten Pentagon-Papiere Uber den internen Erdadgsprozess zum Vietnam-Krieg
verdanken, war nach vielen Jahren sorgfaltiger légangen und Prifungen der Frage, wa-
rum Prasident Lyndon B. Johnson an einem Kriednfelst der nach Einschatzung seiner eng-
sten Berater nicht zu gewinnen war und zunehmepopuiar wurde, zu der Auffassung ge-
kommen, dass es am ,wimp-factor” lag; also an JohsisAngst, als unménnlich zu erschei-
nen’* Bei der Irak-Intervention 2003 tauchte das MarK@tsthema erneut auf. Neokonser-
vative Intellektuelle in den USA warfen den Eurapéa unverhohlen sexistischer Sprache
vor, sie seien keine Manner mehr und impotent. WRia@sident George Bush jr. betrifft, so
wird aus Bob Woodwards Buch ,Plan of Attack” dethli wie wichtig es fur ihn war, als ent-
scheidungsstark (also als ein richtiger Mann) Ztegeln der mafl3gebenden Zusammenkunft
mit Tony Blair, in der es um die Frage ging, ob @yotannien fest an der Seite der USA ste-
hen werde, zeiget sich Bush von der Standfestiglest britischen Premiers so beeindruckt,
dass er gegeniiber Blairs Mitarbeitern anerkenneeihten ,Your man has got cojoneS.
,Cojones” ist spanisch fur Hoden (umgangssprachligbr) und eine klare sexuelle Anspie-
lung auf méannliche Potenz. Die Sitzung mit Blaie th Camp David stattfand, hielt Bush
ausdrucklich als das ,cojones meeeting* fest.

Freilich gibt es auch hier eine andere Seite. Inerdaanischen Burgerkrieg z.B. haben vie-
le Soldaten, die fir die Sudstaaten kampften, auder Endphase deshalb nicht aufgegeben,
weil sie sich vor ihren Frauen, Mittern und Schessschamten. Deserteuren oder ,Feiglin-
gen® konnte es passieren, dass ihnen von Frauesin(Petticoat ins Zimmer gelegt wurde.
Die Frauen in den Siudstaaten kampften auf ihre &\igis die Unabhangigkeit ihrer gesell-
schaftlichen Lebensform. Sie verwiinschten den Feigdierten an der Heimatfront, warben
fur die Sache der Konféderierten und fur die Melglger Manner zum Wehrdienst, griinde-
ten Vereine fur Bedurftige und zur Betreuung vormd8ten und gaben einzeln und gemein-
sam ein Beispiel fur Kriegs-Enthusiasmus. Von d2mationalen Frauenorganisationen aus
der Zeit vor 1914 haben sich die meisténdie Mobilisierung zum Krieg engagieft.Auf
der anderen Seite konnen selbst Staatsméannericti@ls Staatednnerbewéhren missen,
begreifen, dass es wichtiger ist, Kompromisse hliefgen, als sich in einer fragwirdigen
»,mannlichen* Weise zu behaupten. Als Prasident @mdhow — er interessierte sich dafir,
wie man die Eskalation von Krisen verhindern kargiren Bericht auf der Grundlage inter-

ner Interviews Uber die kubanische Raketenkrise 1862 gelesen hatte, war er fir eine
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Nacht um den Schlaf gebracht. Am nachsten Tag ssigtem Politbiro, die Welt sei beinahe
in die Luft geflogen, weil sich zwei Buben auf d&chulhof darum gestritten héatten, wer den
Loigger stick” habe. Ja, aber die beiden Schulbukennedy und Chruschtschow haben
durch Kommunikation gelernt, ihre wechselseitigehWi@hmung zu verandern und ihre In-
teressen und Ziele neu zu definieren. Zentral wiiid®éeide die Uberlegung, den drohenden
Krieg zu verhindern, nicht sich als der Starkerdeweisen. Wie es Chruschtschow in seiner
klaren Sprache formuliert hat: ,Ich bin kein zassher Offizier, der sich einen Kopfschuss
geben muss, nur weil er auf einem Maskenball eler gelassen hat. Es ist besser nachzu-
geben, als einen Krieg zu riskieref.

Die entscheidende Frage bei dieser Thematik lifighbar darin, ob Krieg und Frieden
~hur arbeitsteilig entlang der Geschlechtergreorganisiert werden oder ob die Geschlech-
terverhaltnisse selbst eine (wichtige) Kriegsursabiiden. Eine Mdglichkeit, diese Frage
wenigstens teilweise zu beantworten, bieten enghieis-orschungen tber das ,gender gap*,
die Differenzen zwischen den Geschlechtern mit@eration innerhalb der Geschlechter und
den Einfluss des Merkmals Geschlecht mit anderemablan vergleichen. In der Tat gibt es
in manchen Untersuchungen durchaus aufféllige 8insigsunterschiede zu Fragen des Ein-
satzes militarischer Gewalt. Die Grél3e des ,gapiinankt jedoch je nach Fragestellung und
Umstanden. Richard Eichenberg, der in den USA sege 486 Umfragen aus der Zeit zwi-
schen 1990 und Méarz 2003 dazu ausgewertet hat,akdmeine durchschnittliche Differenz
zwischen Mannern und Frauen von 10 ProzentpurfRtenterschiede sind also nachweisbar,
aber bei allen Auffalligkeiten im Verhéaltnis zwisah Geschlecht und Politik fallen hier die
Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern doctiictlestarker ins Gewicht. Andere
Untersuchungen, die einen Zusammenhang zwischdnteéesitat der Geschlechterhierarchie
und Einstellungen zu Krieg und Frieden erkenneselasdeuten darauf hin, dass das eigent-
liche Problem in der asymmetrischen Geschlecht&arBeerung mit ihren gespaltenen Zu-
weisungen von Kompetenzen und Gefluhlswelten, nicltder Unterdriickung ,friedfertiger
Frauen® durch ,kriegerische Ma&nner* liegt. Das ktinheif3en, dass die Friedensfahigkeit von
Gesellschaften mit der Gleichberechtigung und Gieertigkeitbeider Geschlechter in allen
materiellen, politischen und psychologischen Dinn@men stiege. Das aber verwiese auf eine
um die ,gender* Dimension erweiterte Aufgabe fue diemokratische Friedenstheorie und

Friedenspraxis.
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3.2 Konstruktivismus

Der Konstruktivismus ist viel starker als die amebisher diskutierten Denkweisen ein
Produkt der Eigendynamik wissenschaftlicher Reflexihier ist kein Zusammenhang mit
einer sozialen Bewegung gegeben. Die Einflisse kemaas Diskussionen in der Soziologie
und in den Kulturwissenschaften. Das Ende des Gegtt\Konflikts, die Art und Weise, wie
dieser Konflikt zu Ende ging, und die offenere &tuu des internationalen Systems haben die
neue Aufmerksamkeit flr konstruktivistisches Denkeginstigt. Der Konstruktivismus ver-
folgt drei Anliegen. Zum einen betont er das Weblesbaltnis zwischen kollektivem so-
zialem Handeln auf der einen Seite und sozialenk&iren auf der anderen. Die (soziale)
Realitat — wie etwa der Geschlechterdualismus dieAnarchie im internationalen System —
ist sehr viel mehr von uns Menschen gemacht, alsmahrhaben wollen; sie tritt uns zwar
wie eine zweite Natur gegenuber, aber wir sindlessie in unserer Interaktion und Kommu-
nikation immer wieder reproduzieren. Diese Reak@n also auch verandert werden, was
nicht heif3t, dass wir jederzeit spontan aus denwtnMenschen selbst geschaffenen (sozia-
len) Ordnungen aussteigen kénnten. Soziale Faktenasich Fakten, sie kdnnen — zumindest
kurzfristig — genauso hart und schwierig zu umgedein wie die physikalische oder biolo-
gische Realitat.

Der Konstruktivismus betont zum zweiten, dass Idgiee sehr viel starkere Rolle spielen,
als es die ,rationalistischen* Grof3theorien wie IReaus, Liberalismus oder Marxismus
wahrhaben wollen. Das beginnt mit der Wahrnehmwargad3eren Realitat, die uns nicht ein-
fach so zur Verfiigung steht, sondern nur durch @eytnd Interpretation erfahrbar wird und
fur uns einen Sinn bekommt, der uns zum Handelahgtf. Das setzt sich fort mit Ideen, die
neben Interessen das politische Handeln von Kollektsteuern. Und selbst in den Interessen
finden sich, wenn wir genauer hinschauen, Elemeateldeen. Ich erinnere daran, dass der
Realist Hans J. Morgenthau selbst zwischen zwemEorder Machtpolitik unterscheidet,
einer schrankenlosen Macht- und Gewaltpolitik ese#s und einer sittlich gebundenen ande-
rerseits. Worauf lasst sich dieser Unterschied cditilnren, wenn nicht auf bestimmyéor-
stellungenvon Macht und Machtpolitik, auf das Gedankengebadds ihnen jeweils zugrund
liegt. Aus dem Wechselverhaltnis zwischen Strukturad sozialem Handeln einerseits und
der Bedeutung von Ideen andererseits ergibt sa$s thteressen nicht etwas ein fur allemal
Vorgegebenes sind, sondern dass sie sich in dmaktion, in der Kommunikation auch ver-

andern konnen. Was das Interesse eines Staateseisl sich selbst versteht, was seine lden-
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titat ausmacht, das lasst sich gar nicht von eigemeinsamen Verstandnis von Stabeaie-
hungentrennen.

Drittens misst der Konstruktivismus kulturellen Eaken, insbesondere Normen, eine gro-
Rere Bedeutung bei als die meisten anderen Dendmveisden IB. Der Respekt vor kulturel-
len Faktoren bedeutet wieder, dass Interessen wakit@en nicht als universal und dauerhaft
unterstellt werden kbnnen, sondern in ihren jeweili historischen und sozialen oder natio-
nalen kulturellen Kontext eingebettet sind und smrerstanden werden kénnen, d.h. auch re-
lativiert werden mussen. Normen und Regeln schék@haben nicht nur eine regulative
Funktion wie im rationalistischen Institutionalissw{dort geht es um die Koordination vor-
gegebener Interessen), sondern eine konstitutikiestk ermoéglichen ein Selbstverstandnis
der Relationzu anderen und damit soziales Handeln. Hier gilBexsihrungspunkte mit dem
normativ-reflexiven Institutionalismus. Dabei igir fden Konstruktivismus, obwohl er sich
weit Uberwiegend als eine eher optimistische Tleegibt, nicht prinzipiell zwingend, dass
Normen Ordnung und Kooperation stiften. Die vorbeinende ,Kultur” eines internationalen
Systems kann auch das ldeengebaude des expanseair@at Kampfes aller gegen alle sein.
Wie Alexander Wendt betont, ist ,culture” (sharetbtwledge) nicht dasselbe wie ,society*
(cooperation)?

Der Konstruktivismus ist nicht so neu oder so ratiohar, wie er sich manchmal gibt, aber
er fasst verschiedene Uberlieferte Perspektivear @hem nitzlichen Sammelbegriff zusam-
men. Er hat sich als eine fruchtbare Forschungppktive erweisen; das zeigt die konstruk-
tivistische Kritik am Neorealismus mit seinem stalien Anarchie-Begrfif ebenso wie die
konstruktivistische Auflésung der Kategorie destjm@alen Interesses”. Welche Moglich-
keiten der Deutung bzw. ,Konstruktion“ das Sichédttlemma als zun&chst nicht hintergeh-
bare strukturelle Voraussetzung eroffnet, méchieaichand einer Szene im Zusammenhang
mit der kubanischen Raketenkrise von 1962 demeamstri Auf dem H6hepunkt dieser Krise
meldete der sowjetische Geheimdienst KGB nach Mgst#iar amerikanische Président John
F. Kennedy sei in die Kirche gegangen. Einige Newgr des Prasidiums der KPdSU arg-
wohnten nun, das sei das Vorspiel zum Nuklearandgif USA auf die Sowjetunion. Anastas
Mikojan, Nikita Chruschtschows Stellvertreter, nteifedoch, wahrscheinlich sei die ameri-
kanische Fuhrung genauso ratlos wie die sowjetisclebitte einfach nur um géttlichen Bei-
stand. Wieder andere glaubten an Desinformati@®o, @inen Trick der CIA, um die Sowjet-
union gezielt in die Irre zu fuhren. Mikojan hielagegen, das sei sehr unwahrscheinlich, da

die USA ja gar nicht wissen kénnten, wie die UdS&iReine solche Desinformation reagie-
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ren wirde. SchlieBlich argumentierte ein Mitgliest &ruppe, er habe vom KGB schon so
viele falsche oder fehlerhafte Berichte bekommessder auch dieser Meldung nicht tritie.

Auch nationale Interessen werden sozial konstrugeet konnen also auch umkonstruiert
werden. Dafir gibt es eine Reihe von positiven [@elsn, die auf die Mdglichkeit von Kol-
lektiven verweisen zu lernen, das heil3t sich naterpretationen ihrer grundlegenden aul3en-
politischen Interessen zu Eigen zu machen, dieesggte Strukturen von Machtpolitik trans-
formieren: so z.B. Michael Gorbatschows ,Neues [Rerik die deutsche Ostpolitik unter
Willy Brandt und Walter Scheel oder die israelisémedenspolitik unter Yitzhak Rabin.

Uber vierzig Jahre betrachtete die Sowjetunion @siWest-Konflikt als eine unvermeid-
liche Grundtatsache, die sich aus dem GegensatRyd¢eme und dem Widerstand des Kapi-
talismus/Imperialismus gegen den prinzipiell Gbgeleen Sozialismus/Kommunismus ergab.
Die Gruppe um Gorbatschow stellte jedoch eine Redre Maximen sowjetischer Aul3en-
politik in Frage und akzeptierte, dass die UdSSRldweigenes aggressives Verhalten zur
Feindseligkeit des Westens beigetragen und daduietherum die Sowjetunion zu hdoheren
Rustungsausgaben veranlasst hatte. Mit einseitiggiativen und freiwilligen Selbstver-
pflichtungen setzte die sowjetische Flhrung einenhselseitigen Prozess der Vertrauensbil-
dung in Gang, der das Selbstverstandnis der Aktendleihre Beziehung grundlegend veran-
derte. Entscheidend war dabei erst die Ruckstufdagn die vollige Aufgabe der dichotomi-
schen Weltsicht des Klassenkampfes sowohl in deselBehaftsanalyse als auch im Ver-
standnis der internationalen Beziehungen zugurestesr Ideologie der Menschheitsinteres-
sen®

Existenzielle Krisen sind immer eine Herausfordgguitberlieferte Interpretationsmuster
und das Verhéltnis zwischen Selbst und Umwelt nedefinieren. Das hat Michael Barnett
in einer konstruktivistischen Analyse der Kontraeeriber die israelische Friedenspolitik
zwischen Yitzhak Shamir (zuletzt Premierministe@4992) und Yitzhak Rabin (Premier-
minister 1992-1995) deutlich gemaéfitTraditionell gehéren zum israelischen Selbstver-
standnis eine besondere Rolle der Religion, deniZmus als jludische Variante des Nationa-
lismus und die Erfahrung der Schoa. Diese drei Efgmjldisch-israelischer Identitat waren
lange verbunden mit einem ,people apart‘ Syndrord emem fundamentalen Bedrohungs-
gefuhl, das durch den Verlauf des Nahost-Konflikimer wieder bestétigt zu werden schien.
Die Krise der israelischen Besatzungspolitik, diecti die erste Intifada ausgel6st wurde, das
Ende des Ost-West-Konflikts und schlief3lich deernationale Nahost-Friedensprozess der
frihen neunziger Jahre stellten jedoch diese Katestaim Selbstbild infrage und flhrten so

zu einer Art Identitatskrise.
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Rabin ging es nun darum, die ldentitat Israels dauhit seine grundlegenden nationalen In-
teressen neu zu interpretieren, so dass sie mitEl@densprozess und einem territorialen
Kompromiss mit den Palastinensern in Einklang Zodgem waren. Wéhrend Shamir die kol-
lektivistischen und ideologischen Traditionen I$saend die Geschichte der Jahrhunderte
langen Verfolgung beschwor und so die Beibehalteigbesetzten Territorien rechtfertigte,
betonte Rabin mehr die sakularen und liberaleniioagn seines Landes. Er bestritt die Iso-
lation Israels und stellte seine Entwicklung ineeimestlich-demokratische Perspektive von
Fortschritt, Modernisierung und Demokratie. Ganemgichtlich ist dieser Konflikt zwischen
den beiden Narrativen noch nicht beendet, er Itét Ieidiglich durch die erneute Krise des
Friedensprozesses verandert und verschoben.

Dass Lernprozesse manchmal sehr lange dauern,rkanmauch an der Entwicklung der
Deutschland- und Ostpolitik der Bundesrepublik vedldr des Ost-West-Konflikts studieren,
also an der Art und Weise, wie die westdeutschéilPdie politische und physische Realitéat
der deutschen Teilung erst hinweg- und dann unpreéert, also verschieden ,sozial kon-
struiert* hat®® Bis in die siebziger Jahre hinein ging das koretire Lager davon aus, dass
die Teilung Deutschlands trotz des verlorenen Kasegnd der deutschen Verbrechen auch
unter den Bedingungen des Ost-West-Konflikts deicle Politik der politischen und volker-
rechtlichen Nicht-Anerkennung dieses Vorgangs uacthd politischen Druck (,Politik der
Starke*®) riickgangig gemacht werden konne. Obwattl alle anderen Lander, darunter auch
die westlichen Verbindeten, auf eine dauerhaftéuiigiDeutschlands einrichteten und ihre
Beziehungen zum anderen Lager bald nicht mehr woere Revisionsvorbehalt abhangig
machten, bestanden die von CDU und CSU gefiuhrtepeRmgen auf einer Isolierung der
,S0 genannten DDR" — wie sie damals wortlich belaeet wurde —, auch als sich die BRD
mit dieser Forderung immer mehr selbst isoli€tte.

Die Sozialdemokratie war den lllusionen der Poldd#r Starke zunachst mit einer anderen
lllusion entgegengetreten; sie hatte geglaubtBdiedesrepublik kénnte durch eine kalkulier-
te ,Politik der Schwache® im Kalten Krieg die Sowjrion dazu bewegen, ihre Kriegsbeute
wieder herauszugeben und einer deutschen Wiedéarigeneg im westlichen Sinne zustim-
men. Die SPD und der linksliberale Fliigel der FDRaenten jedoch friher als die Konser-
vativen und die Nationalliberalen, dass die Teilanfjabsehbare, ja vielleicht sogar unabseh-
bare Zeit nicht mehr durch eine physische Wiedemeung zu Uberwinden war und dass
das Insistieren darauf zunehmend in Widerspruch moralischen Gebot der Ausséhnung

mit ,dem Osten* und dem politischen Gebot der Eatspung geriet.
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Die sozialliberale Mehrheit, die sich 1969 auf Besebene durchsetzen konnte, definierte
die nationale Frage um. Das neue Paradoxon desataunt Ostpolitik war, dass der einzige
Weg, die Teilung zu Uberwinden, darin bestandzsaiakzeptieren. Nur dadurch war es uber-
haupt noch mdglich, gemeinsame nationale Anliegewahren. Einheit hiel jetzt vor allem,
die Beziehungerwischen den beiden deutschen Staatso die neue Sprachregelung — zu
verbessern. Statt weiter die Entspannung mit dedldfang nach Wiedervereinigung zu bloc-
kieren, ergab sich jetzt die Moglichkeit, durchieg&tKoexistenz Erfordernisse der Friedens-
und Sicherheitspolitik produktiv mit der nationalerage zu verbinden. Erst im Laufe der
achtziger Jahre entwickelte sich dariiber ein br&tmsens, der auch das konservative Lager
einschloss. Das Ende des Ost-West-Konflikts ertbeaglnn eine tGberraschende neue Ldsung
des Konflikts zwischen Aussdhnung und Entspannurigler einen und der nationalen Frage
auf der anderen Seite, eine Losung, die niemanduggesehen hatte, die aber vielleicht
durch den deutschen Lernprozess und das sich dargelsende politische Verhalten erst er-

maoglicht wurde.

4. Politisch-psychologische Theorien in den IB

Die Politische Psychologie hat nicht nur aul3erltlb Wissenschaft, sondern auch in den
IB selbst die schwachste Position von allen Thé@gtionen. Sehr zu Unrecht, denn viele
Erscheinungsformen in den iB, vor allem die grasdiound pathologischen Fehlleistungen
und Fehlentscheidungen, gerade auch die Selbstgah&en der Politik lassen sich mit den
schon diskutierten anderen Denkweisen nicht odeteilweise begreifen. Die Politische Psy-
chologie interessiert sich gerade fur das, was aleeren Grol3theorien als irrational er-
scheint. Wieder geht es um die Konstruktion derkiidinkeit, aber aus einer anderen Per-
spektive als beim Konstruktivismus. Es geht um Slibjektivitat von Individuen und Grup-
pen, um die psychologischen und psychoanalytisEherensionen von Informationsverarbei-
tung, Wahrnehmung und Fehlwahrnehmung; um Fehlkatibnen, um Wir-Bildungen und
Feindbilder, um intrapsychische Konflikte und imkeswirkungen auf politisches Handeln
bzw. ihre politische Inszenierung.

Neben der Ansatzhéhe (Individuum, Kleingruppe, gr&®llektive) muss auch in der Poli-
tischen Psychologie — die ja weniger ein prazisgfach als vielmehr eine verschiedene An-
satze und Teilgebiete Ubergreifende Perspektiveaseptiert — zwischen unterschiedlichen
Orientierungen unterschieden werden. Drei wichsigpel die kognitive Psychologie, die So-

zialpsychologie und die Psychoanalyse. Die kogaiBgychologie befasst sich mit Strategien
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der Informationsverarbeitung und der Bedeutung personlichen Uberzeugungssystemen
(,belief systems®). Die Sozialpsychologie untersucht vor allem Bkaiegen in und zwi-
schen Gruppen. Die Psychoanalyse schlief3lich b#gghsich mit unbewussten Prozessen,
die durch (gesellschaftlich vermittelte) innerpsgche Konflikte verursacht werden und die
mit Emotionen, Phantasien, WiederholungszwéngenAbwiehrmechanismen zu tun haben.
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auchedenhermeneutische Kultursoziologie,
die im Rahmen eines gesellschaftswissenschaftligugrangs die Inszenierung unbewusster
Angste und Wiinsche in sozialen Interaktionen unténs’

In den internationalen Beziehungen reagieren dieedye nicht unvermittelt auf die Hand-
lungen anderer Akteure. Sie missen ihre Handlumgenpretieren, erst auf der Grundlage
dieser Interpretationen konnen sie selbst aktivdesmr Die Interaktionen haben also nicht nur
eine strategische, sondern auch eine symbolischeem¥ion. Jeder Entscheidungsprozess
Uber eine (Re-)Aktion beginnt mit der Verarbeituran Informationen, keineswegs nur ein
passiver Vorgang, sondern ein aktiver Prozess dastuktion von Realitat. Denn Informa-
tionen mussen erkannt, ihre Relevanz fur die aesidd Problematik muss eingeschatzt wer-
den. Neue Informationen sind in bereits vorhandefessen zu integrieren, dieses Wissen
muss aktualisiert, erweitert oder verandert werdgshliel3lich sind aus den Informationen
Schlusse zu ziehen. Dieser Prozess der Informagoaheitung folgt nicht nur sozialen (wie
im Konstruktivismus), sondern auch psychologisch&nflissen; und zwar irrationalen,
nicht-rational intuitiven sowie affektiven Motivatien, Voreingenommenheiten und Irrti-
mern. Das gilt insbesondere fur Bereiche wie dierimationale Politik, die von Ungewissheit
und Komplexitat gepragt sirfd.

Die kognitive Psychologibetont, dass die Informationsverarbeitung, dieavdesetzung flr
soziales Handeln ist, Selektionsmechanismen ueggsldie zu gravierenden Fehlinterpreta-
tionen und Fehlleistungen fihren kdnnen. Das gabesondere fur Entscheidungsprozesse,
die nicht offen organisiert sind oder unter Zeitthstehen. Mehrere Studien haben einen Zu-
sammenhang zwischen dem Komplexitatsgrad in desrrimdtionsverarbeitung politischer
Entscheidungstrager und dem Konfliktverhalten vomatn festgestellt. Rigiditat, also vor-
eingenommene und starre Interpretation von auf3etiemuli, Abwehr dissonanter Informa-
tionen, autoritare Entscheidungsstrukturen undtigestenken korrelieren mit Gewaltbereit-
schaft und Konflikteskalatioff. Und wenn Fiihrungsgruppen in bestimmte politisctrat&
gien schon viel investiert haben, neigen sie damh fur Informationen, die einen anderen
Kurs nahe legen, und fir Alternativen nicht meHenfzu halten. ,Entrapment” nennt man

eine Situation, in die sich Entscheidungstrager mogler weniger bewusst hineinmandvriert
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haben oder haben lassen und aus der sie nur reibleten realen oder symbolischen Ver-
lusten wieder herauskommen. ,Augen zu und durchtiwliann, salopp formuliert, die De-
vise. Nicht nur vor dem Ersten Weltkrieg, auch deni Entwicklung zum Kosovo-Krieg 2001
oder in der Irak-Krise im Februar/Marz 2003 lassmm viele der genannten Elemente beob-
achten.

Alle Mechanismen der Informationsverzerrung und éifgiachung und der Rationalisie-
rung von Entscheidungen laufen nicht determiniktigs handelt sich um Tendenzen, deren
Starke von verschiedenen Faktoren abhangig ise Emisprechende Motivation, glnstige
Zielsetzungen und ausreichende Ressourcen konmemnidirmationsverarbeitung deutlich
verbessern. Zeitdruck, Stress und Mangel an Ressoulagegen fiihren eher zu Rigiditat und
Stereotypisierund’® Die Vereinfachungen und Verzerrungen kénnen isafiiedene Richtun-
gen gehen, also z.B. die Lage (oder den Gegneoptimistisch oder zu pessimistisch ein-
schatzen. Und in der realen Politik geht es nichtdie Wahrnehmung, die Kommunikation
und die Auseinandersetzungen zwischen Individugiormationsverarbeitung und Entschei-
dungsprozesse sind immer in Institutionen und iitipche Konstellationen eingebunden.

Sozialpsychologische Forschungbaben gezeigt, dass es sozialen Gruppen oft schwer
fallt, ohne die Abwertung anderer Gruppen ihre td@&nzu definieren und ihren Zusammen-
halt zu gewahrleisten, und dass sie unterschiesliMal3stabe anlegen bei der Bewertung
eigenen bzw. fremden Verhaltens. Auch in der irggomalen Politik begegnet uns dieser
Mangel an Objektivitat, haufig als ,double standdrdzeichnet. Ein immer wieder genannter
Fall ist der Abschuss eines koreanischen Zivilfeigges Uber Sibirien durch sowjetische
Luftabwehrraketen im Jahre 1983, bei dem 269 Marsaims Leben kamen, und der Ab-
schuss einer iranischen Maschine im Golf durchadierikanische Marine 1988 mit 290 geto-
teten Zivilisten. Das erste Ereignis interpretidit®-Préasident Ronald Reagan als Beweis fur
die Barbarei und den Militarismus der Sowjetunidas zweite als einen tragischen, aber ver-
zeihlichen Fehler, der auf ungliickliche Umstandeikzufiihren sei*

Mein Lieblingsbeispiel fur ,double standard® istedlechnologie der Mehrfachgefechts-
koépfe, mit denen im Laufe der siebziger Jahre zZisiadie Interkontinentalraketen der USA
und dann auch die der UdJSSR ausgestattet wurdasident Richard M. Nixon bezeichnete
in einer Rede von 1975 die schon existierenden ikameschen Mehrfachsprengképfe als
eine stabilisierende, defensive Waffe, eine moglisbwjetische MIRV-Entwicklurt§ aber
als destabilisierend, als einen Beweis flur Ersggggtiestrebungen. In einenglichensowje-

tischen Waffenstand, der flr Ende der siebzigedAgfder achtziger Jahre vorausgesagt wur-
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de, sah er also eine Bedrohung der USA, den fakimreits bestehenden Vorsprung der
USA deutete er als ungefahrlich fir die Sicherbeitanderen Seite.

Robert Jervis, der ein klassisches Standardwerk fagception and Misperception“ in der
internationalen Politik geschrieben hat, nennt eseBhanomen ,The Belief That the Other
Understands That You Are Not a Threat®. Das istRBgcho-Logik, die das Sicherheitsdilem-
ma — eine objektive Problematik, die sich aus derk®ur des internationalen Systems ergibt
— auf der subjektiv-emotionalen Ebene verscharémmbwenn ich fest davon Uberzeugt bin,
dass meine Rustung gar nicht als Bedrohung gedeetelen kann, weil ich ja defensiv bin
und nur auf die Rlstung der anderen Seite reagiar kann ich gar nicht anders, als die
Rustung der anderen Seite als bosartig, d.h. atsliek aggressiver Absichten zu deuten;
denn warum sollte die sonst auf meine Riistung eeaig?>

Die Bevorzugung der eigenen und die Abwertung eameleren Gruppe kdnnen sich bis zu
aggressiven Feindbildern, ja bis zur politischeraRaia, also bis ins pathologische Extrem
steigern; und damit gehe ich paychoanalytischen Perspektividoer. Feindbilder sind totali-
sierend und in der Regel mit einer groben Spalawigchen Gut und Bose verbunden; sie er-
lauben keinen Perspektivenwechsel und keine Pdrgpeiédbernahme und erweisen sich als
sehr hartnéckig gegenuber Korrekturimpulsen. Sid siit deshalb so stabil, weil sie neben
der Komplexitatsreduzierung und der Identitatastiff die Funktion der Gruppenkohésion
und der Aggressionskanalisierung erfillen bzw. iibgen bekommen. Neben die Selbstde-
finition Uber den Kontrast und die Selbstwerterhiddurch die Diskriminierung tritt hier die
projektive Abwehr verleugneter eigener innerer Kiktd, und zwar sowohl psychischer als
auch realer Interessenkonflikte. Bei Wir-Bildungdie nicht durch Dialog und Kompromiss
entstanden sind, sondern aufgezwungen oder kims$thogestellt werden, muss der Zusam-
menhalt durch stdndige Beschworung von Bedrohumgitisch (pseudo-)stabilisiert wer-
den.

Mit der politischen korrespondiert eine psychis(@seudo-)Stabilisierung, weil bei dieser
Gelegenheit nicht integrierte und unerwiinschte bFeigungen projiziert werden kénn¥n.
Das Bose, das man an sich selbst nicht mag, kamnbmlkanntlich vortrefflich an anderen
bekampfen. Dieses Modell lasst sich auch auf Koitekiibertragen. In einem kinstlichen ge-
sellschaftlichen Gruppenzusammenhalt, etwa unt@onmadistischen Ideologien, gehen haufig
pathologische Machtbedurfnisse von Fiuhrungspedikditen ein verhangnisvolles psycho-
soziales Arrangement mit den kompensatorischen €arond Machtphantasien von Teilen
der ,Beherrschten” ein. Besonders anfallig fur bel&rrangements sind nach Auffassung des

Pychoanalytikers Stavros Mentzos Menschen, den@icksvergonnt war, in ihrer Entwick-
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lung ein Gleichgewicht zwischen den beiden Grundbfedssen nach Autonomie einerseits
und Bindung andererseits auszubilden. Aus diesemgetaden Gleichgewicht, das durch
Uberanpassung oder chronische Abgrenzung entstedgben sich destruktive Aggression
und kompensatorische, dysfunktionale MachtbedisénisBei der dysfunktionalen Macht
wird die Macht nicht im Sinne der Kompetenz und Banktionslust (dieses normale und
funktionale Machtbeddrfnis im Sinne des Etwas-BkarWollens haben schon Kleinkinder)
ausgeubt, sondern um der Macht tUber andere, alsdasmMacht-Habens willen. Alle de-
struktiven Fuhrerpersonlichkeiten leiden unter éidompensatorischen Machtsucht. Die Re-
gierten werden von diesen Fuhrern zum Teil einfach Gewalt niedergehalten; zum Tell
kommt es aber auch zu der erwéhnten Kollusion 2wisden Macht- und Grél3enphantasien
nationalistischer (oder anderer) Fuhrer und defeniéndividuellen Kompensationsbeduirf-
nissen der so genannten Kleinen Leute, die die lAbflmg des kollektiven Selbst als lustvoll
empfinden’®

In allen psychoanalytischen Beitragen, die siche eyesellschaftswissenschaftliche Per-
spektive zu Eigen machen, geht es um kollektivedng&rungen unbewusster, unterdriickter
und abgewehrter psychischer Bedirfnisse oder Tghrgen. Idealisierungen der Eigengrup-
pe, Projektion der Abspaltungen und deren Bekantpfarder Fremdgruppe, Scheinintegra-
tion und emotionale Ersatzbefriedigungen, das zemdrale Mechanismen auf der subjektiven
Ebene, die zur gewaltsamen Eskalation von Konfliktach in den internationalen Beziehun-
gen fuhren kdénnen oder sie zumindest stitzen. Réohalsozialismus ist dafir ein beson-
ders dramatisches und verhangnisvolles BeispidletHiaszinierte, weil er die Massen Uber
die autoritdre Unterwerfung hinwegtauschte und Bidriedigung narzisstischer Wiinsche
nach GroRe, Macht und Einssein versprach. Ubeclthgismatischen Masseninszenierungen
wurden zugleich weltanschauliche Uberzeugungenagiept, die bei vielen Deutschen auf
fruchtbaren Boden fielen. Die nationalsozialistsdWeltanschauung suggerierte, dass mit
dem Aufstieg Deutschlands jeder Deutsche die Chartaten wirde, an der einzigartigen
GroRe und Macht des Dritten Reiches teilzuh&Béhne die Instrumentalisierung unerfiillter
Traume und unterdriickter Triebimpulse ware deradvatisozialismus nicht so erfolgreich ge-
wesen. Diese Erkenntnis kann durchaus gesellskhtifish gewendet werden. Es ist nach
den Herrschaftsverhaltnissen zu fragen, den Seatains- und Arbeitsbedingungen, den In-
stitutionen, Traditionen und politischen Polarigiegen, die es verhinderten, dass den Tréu-
men und Triebimpulsen der Menschen Perspektivear egalitdtsgerechteren, humaneren
und konstruktiveren Bearbeitung eroffnet wurdennlidne Uberlegungen gelten im Prinzip

fur alle totalitiren Massenbewegungen.
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Auffallig erscheint mir in diesen Arrangements diarallele zwischen der Konfliktver-
leugnung auf der realsozialeimd der psychischen Ebene. Herrschafts- und Verteskg:
flikte werden kunstlich stillgelegt durch Verweiafadie von aul3en bedrohte Gemeinschatft,
gleichzeitig kénnen individuelle und kollektive péysche Konflikte, die aus unerwiinschten
Triebregungen resultieren, abgeleitet und unediiehnsichte wenigstens ersatzweise be-
friedigt werden. Die Alternative zu den destruktivBcheinldsungen ware fur beide Ebenen
die dialogisch-dialektische Konfliktbearbeitung.

Ich mdchte abschlieRend am Beispiel des noch andder Irak-Krieges die Leistungsfa-
higkeit politisch-psychologischer Kategorien nochneal exemplarisch verdeutlichen. Denn
hier erweist sich inzwischen auch offiziell — nichur durch Berichte von Beteiligten und Ex-
perten, sondern auch durch regierungsamtliche sitbungen —, dass sich keine der fur die
Intervention seinerzeit vorgebrachten Begrindungefmechterhalten lasst. Aber nicht nur
das: Es wird immer offensichtlicher, dass wir es emer Kette von gravierenden und selbst-
schéadigenden Fehleinschatzungen, FehlkalkulatiomehFehlentscheidungen zu tun haben.
Es durfte nicht viele vergleichbare Wege zum Krgaben, in denen Wunschdenken oder
»,motivated bias“unter relevanten Entscheidungstragern, in diesdhdieaFixierung auf den
Grol¥feind Irak unter Saddam Hussein, eine so gRille bei der Selbsttauschung, der Ver-
zerrung und Manipulation einer Bedrohungslage géspaber?’

Die Kette von Fehleinschatzungen und Fehlentschegielu beginnt mit der massiven Un-
terstlitzung radikal-islamischer Mudjahedin durch @IA vermittelt Gber Pakistan gegen die
sowjetische Besatzung in Afghanistan und damit derfistieg Osama bin Ladens. Der afgha-
nische Prasident Najibullah, der 1992 von den Baliermordet wurde, hatte noch versucht,
Washington davon zu tberzeugen, eine Koalitionsragg in Kabul zu unterstitzen, die we-
nigstens die brutalsten Islamisten von der Machthiglten wirde. Wenn es nicht gelinge,
dem Fundamentalismus in Afghanistan Grenzen zwesgetdann werde sich das Land zu
einem Zentrum des Drogenhandels und des Terrorigmivgckeln. Nach dem Sieg tber die
Taliban versaumte die US-Regierung nicht nur (wip@éee nachhaltige Stabilisierung Af-
ghanistans, sondern sogar die nachhaltige Bekampden dort tbrig gebliebenen terroris-
tischen Gruppierungen, und zwar aufgrund ihrer-{Dddsession.

Diese Irak-Obsession war bei Teilen der RegierunghBr. von Anfang an so stark, dass
sie erst die Gefahr, die von Al Qaida drohte undder sie durch die CIA und den Terroris-
mus-Beauftragten Richard Clarke wiederholt gewavntde, herunterspielte; und als sie
durch die Attentate vom 11. September 2001 unibbesegeworden war, dann mit Saddam

Hussein und der moglichen Weitergabe seiner (verfichien) Massenvernichtungswaffen
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an die Terroristen in eine enge Verbindung bradbés.Wunsch, das irakische Regime durch
Krieg zu beseitigen, weil es Uber Massenvernichgawadfen zu verfiigen und Verbindungen

zum Terrornetzwerk der Al Qaida zu pflegen schiemd mit diesem ,regime change” einen

Demokratisierungsprozess im Nahen Osten einzuleitem schlie3lich so stark, dass die

Schwierigkeiten einer demokratischen Neuorganisatja Uberhaupt jeder Nachkriegsord-

nung des Irak in extrem fahrlassiger Weise untéitztiwurden. Hatte man sich in der Beur-

teilung von Saddam Hussein auf einen Extremfall ywarst case* Annahmen eingelassen,

so wahlte man fur die Erfolgsaussichten des eig&fuegehens (wider besseres Wissen) den
Extremfall einer ,best case” Analyse.

Heute ist Klar:

» dass es keine Massenvernichtungswaffen im Irak kemde Verbindungen zwischen dem

Regime und Al Qaida gab
» dass komplexe und in den meisten Féllen nicht eitigie nachrichtendienstliche Informa-

tionen systematisch einseitig interpretiert wurden
* dass die Nachrichtendienste mal mehr, mal wenigletilsunter Druck gesetzt wurden, die

(schon festliegenden) Regierungspositionen zu siiizien
* dass den Inspektionen durch die Vereinten Natideame Chance gegeben wurde, die The-

se von den Massenvernichtungswatffen in Handenrdkischen Regierung zu widerlegen,

weil man die Widerlegung nicht glauben wollte bare nicht ins Konzept passte
* dass eine auch nur vorlaufige Stabilisierung dals mnit grofl3en Schwierigkeiten, Verlusten
an Menschenleben, erheblichen finanziellen undtipofien Kosten verbunden und trotz-
dem keineswegs sicher sein wirde.
Auch wenn man die Dramatik der durch den 11. Seip¢erB001 veranderten Sicherheitslage
in Rechnung stellt, wird man nicht an der Einsicbtbeikommen, dass die Regierungen der
USA und GrofR3britanniens in ihre eigenen Deutunf@gsiagelaufen sind und letztlich eine
Situation herbeigefuhrt haben, die dem islamisgschierrorismus nicht den Boden entzog,
sondern ihm neue Nahrung, d. h. Argumente, RekmuenUmfelder verschafft&.

In ein Gesamtbild der Konfliktanalyse missen seHrstandlich die materiell-strategischen
Gesichtspunkte, also inshesondere Fragen dergobitn Kontrolle und des Einflusses in der
Region, die Uberdimensionierte Abhangigkeit gerdeleRegierung Bush vom Erddl und die
Sicherheit und Stabilitat der Erdollieferungen (airm Lichte der Bedenken tber die langer-
fristige Zuverlassigkeit Saudi-Arabiens) sowie diekunft des israelisch-palastinensischen
Konflikts integriert werden. Hier stiinden sich damieder rationalistische und politisch-psy-

chologische Interpretationen gegenuber, wobei ickdiesem Fall letzteren Vorrang einréu-
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men wirde. Die kollektiven Selbsttauschungen, jludmationen, vor allem in den USA und
dort nicht nur bei der Regierung, sondern auchgbalifizierten Journalisten und in weiten
Teilen der Bevolkerung sowie das ,blind witende'sZhiagen gegen einen Gegner, der mit
den erfahrenen und den beflirchteten Bedrohungemédiewirklich nichts zu tun hatte, erin-
nern an das Verhalten von Personen mit Posttrasohatiin Belastungssysndrom. In diesem
Zusammenhang ware auch die These von der ,Ersatizlmgyt zu diskutieren: Der Irak wur-
de nicht deshalb angegriffen, weil er die gro3tdrBeung darstellte, sondern auch weil man
ihn — so schien es jedenfalls — ohne grol3e Risikehmit hoher Erfolgsaussicht angreifen
und so Handlungskompetenz dokumentieren oder sigthplogisch entlasten konnte.

In einem solchen Gesamtbild waren auch Analyseberticksichtigen, die sich mit den
fundamentalistischen Aufladungen des Konflikts nkswegs nur bei den islamistischen Ter-
roristen, beschaftigen. Oder waren die grandiosemfsien von einer Neuordnung der Welt
nach amerikanischem Bilde zu analysieren, ,messidng ideas not properly thought

«99
)

through*;” Uberhaupt das christlich-fundamentalistische Gkelagut, das in der republika-
nischen Partei und fir den Ex-Prasidenten sellngt wichtige Rolle spielte. Dazu gehdren
die Einteilung der Welt in Gut und Bbése und der énea der Kreuzzug gegen das externali-
sierte Bose (axis of evil) bis hin zu dem von GeoBush jr. selbst formulierten Anspruch,
die Welt vom Bosen zu befreien. Damit liel3e sioh Biage nach der Bedeutung des Identi-
tatsgewinns durch die Selbstdefinition tGber den giagegen den Feind verbinden. Schliel3-
lich wére die Rolle der Einbettung des politisclitandelns in eine géttliche (Heils-)Planung
politisch-psychologisch zu untersuchen und zu bmmeiNach George W. Bush ist Amerika
von Gott berufen, die Welt zum Frieden zu fuhremd die Opfer, die es fir die Freiheit der
Fremden bringt, sind nicht Amerikas Geschenk arVdgdt, sondern Gottes Geschenk an die
Menschheit.

Dazu mochte ich noch einen anderen psychoanalytisehtierten deutschen Psychologen
zu Wort kommen lassen, der sich durch faszinieretelgliagnosen einen Namen gemacht

hat und vielen Zeitungslesern schon bekannt seitedl

Wir mussen vermuten, dass nicht nur religidser H@aggen den gottlosen Westen die islamistischen Kamm
dos befliigelte, sondern auch eine grandiose Phentées sich hinter der Fassade der heiligen Tdiarg: die
todesmutige Vernichtung der vermeintlichen Symlatgle Bosen diente auch der Herstellungen eigend$eGro
Vertraut mit der Bilderwelt des Westens schufen S@bstmordattentéater ein bleibendes Bild der &gen
Méchtigkeit und der Ohmacht des verletzten Gegremit uns allen als universellen Augenzeugen. iefe#
um das hinzuzufigen und Missverstéandnissen vorgdrew sind auch die westlichen Reaktionen nichit fre
von Mustern eines verletzten Narzissmus, wie dr sidder Renaissance eines manichaischen Weltbjilids
gelbildlich auBert: Wenn auf beiden Seiten das Gden Kampf gegen das Bdse flhrt, ist die wechisigise
Vernichtungsphantasie eines kollektiven patholdgscNarzissmus zu ahnen, der es um die Auslosatemg
jeweils anderen gefit?
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senschatt Ill: Internationale Politik, Minster 19%4 3-57, hier S. 31-42
In der Medizin stehen Arzte und Arztinnen — vomriinmlichen Ausnahmen wie in der ,Medizin ohne
Menschlichkeit" abgesehen — bekanntlich auch aufsééte der Patientinnen und Patienten, nicht aufSeite
der Bazillen. Im von Christian Reus-Smit und Dun&midal herausgegebenen Oxford Handbook of Inter-
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Gewordensein und die sie verandernden Spannungsm@rhim untersucht. Es geht nicht darum, mit Hilfe
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tischen Erkenntnistheorie.
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biguous Evidence for the ,Democratic Peace”, irchHard Ned Lebow/Mark Irving Lichbach (Hrsg.), The-
ory and Evidence in Comparative Politics and Iretiomal Relations, New York-Houndmills 2007, S. 199
226

Vgl. dazu Carsten Rauch, Die Theorie des demiskfan Friedens: Grenzen und Perspektiven, Frankfur
am Main-New York 2005
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rung in der Moderne, Frankfurt-New York 1992, S:5%/(Kant: die Entfaltung universaler Gemeinschaft-
lichkeit zum globalen Republikanismus)
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Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur poligsciheorie, Frankfurt 1999, S. 192-236
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Politics" Ansatz, nicht eingehen; vgl. aber Kr#llgltbilder und Weltordnung, S. 216-222

,2Utilitaristen” gehen davon aus, dass menschBcXerhalten im Wesentlichen auf der rationalen derf
gung von Eigeninteressen beruht; ,Normativisterffeseden Menschen eher als ein von Normen geleitetes
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Bull, The Anarchical Society: A Study of Order indAd Politics [1977], 3. Aufl., London 2002, S. 28-

Bull verwendet noch nicht die neuere Terminolodie,sich inzwischen eingebirgert hat. Der Begitéa-
lismus* ist fur ihn selbstverstandlich, aber Grethezeichnet er als ,Internationalisten”, Kant algiver-
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Bull, Anarchical Society, S. 42 (Betonungen voin)m

Ebda., S. 71 (meine Ubersetzung)
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Muller, Die Chance der Kooperation: Regime in deterinationalen Beziehungen, Darmstadt 1993. Eine
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und konstruktivistische Perspektiven integriertthéft das Buch von Andreas Hasenclever/Peter Mayer/
Volker Rittberger, Theories of International Reggn€ambridge 1997. Eine neuere Bilanz der ,Tubinger
Schule® liefern Andres Hasenclever/Klaus Dieter fMéichael Zirn (Hrsg.), Macht und Ohnmacht inter-
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Vgl. dazu den Beitrag von Egbert Jahn in diesemdB&ie historischen Teile sind ausfuhrlicher nachzu
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Herman M. Schwartz, States versus Markets: Thergemce of a Global Economy, 2. Aufl., Houndmills,
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Relations, Oxford-New York 2000
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Es gab also einen Weltmankbr integrierten nationalen Okonomien. Anders wareWdligtmarkthegemonie
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Schwartz, States versus Markets, S. 56-58
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rical Materialism and International Relations, Caitipe-New York-Melbourne 1993, S. 148-185, hier S.
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Vgl. Stephen J. Ducat, The Wimp Factor: Gendgrsaloly Wars, and the Politics of Anxious Mascidlin
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Vgl. dazu Richard Ned Lebow/Janice Gross Steie, All Lost the Cold War, Princeton, N.J. 1994, die
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Richard C. Eichenberg, Gender Differences in ieubltitudes Toward the Use of Force in the Unittd-
tes, 1990-2003, in: International Security, 28:arf@ner 2003), S. 110-141

Alexander Wendt, Social Theory of Internationalifits, Cambridge 1999, S. 253
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litics, in: James Der Derian (Hrsg.), Internatiomakory: Critical Investigations, Houndmills-Lond&895,
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Michael Barnett, Culture, Strategy, and Foreigilidy Change: Israel’s Road to Oslo, in: Europeanrdal

of International Relations, 5:1 (Marz 1999), S.6-3

Vgl. dazu Gert Krell, West German Ostpolitik atiee German Question, in: Journal of Peace Research,
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wirde sich gut fur eine konstruktivistische Umfolimung eignen.
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Zu der von Alfred Lorenzer entwickelten tiefenmeneutischen Kultursoziologie vgl. Hans-Dieter Kgjni
Tiefenhermeneutik als Methode kultursoziologiscRerschung, in: Ronald Hitzler/Anne Honer (Hrsg.),
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Ways of Assessing Cognition in International Relasi, in: Mershon International Studies Review, 42:1
(Mai 1998), S. 63-96
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bombe! In der Psychologie nennt man das ,meaniaghssigns” oder ,bureaucratic detachment, in der
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354f.
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Brian Urquhart, A Cautionary Tale, in: The NewrkK&eview of Books, 10. Juni 2004, S. 10

Martin Altmeyer, Im Spiegel des Anderen: Anwengen einer relationalen Psychoanalyse, GieRen 2003,
255f,
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