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Vorwort

Die vorliegende Studie ist als Gutachten im Auftdeg Deutschen Bundestages angefer-
tigt und vom Buro fur TechnikfolgenabschatzungMbkterialie neben weiteren Informa-
tionen und Studien im Rahmen eines Projekts zuhfikblgenabschatzung verwendet
worden®

Fur diese Arbeit haben wir 26 empirische StudienTaEhnikberichterstattung und ihres
Einflusses auf die Technikakzeptanz der Bevolkeranggewertet und versucht, ein -
sicher vorlaufiges - Resimee daraus zu zieheneigezsich sehr rasch, dal3 nur wenige
Studien die Frage nach dem EinfluR der Technikh&istattung auf die Technikakzep-
tanz der Bevolkerung gezielt und direkt angehemma8Bten deshalb auch Arbeiten he-
rangezogen werden, die entweder vom Gegenstandsbemder von ihrer Zielsetzung
her fur die hier zu bearbeitende Fragestellung geerzentral waren, aber doch wichtige
Einzelaspekte thematisierten. Unter diesem Gegiahtg allerdings erschienen auf ein-
mal sehr viele Studien relevant. Die Auswahl derdigése Analyse herangezogenen em-
pirischen Studien orientierte sich an einer Reiwe ivn Text erlauterten Kriterien.

Wir beschranken uns bei unserer Analyse nicht aef tdchnikfeindliche oder -
freundliche Tendenz der Medien und die Frage detellungsandernden Wirkungen der
Technikberichterstattung, sondern betrachten esstém weiteres Feld inhaltlicher As-
pekte der Berichterstattung und zweitens ein estSpektrum moglicher ,Wirkungen*.
Zu unseren Absichten gehdort es dabei, die unhnatgn Selbstverstandlichkeiten in der
Debatte um die Rolle der Medien zu beleuchten, Blask zu erweitern auf andere As-
pekte der Technikdarstellung als ihre reine Bewwytin den Kategorien positiv/negativ
und ein Gefluhl daftr zu vermitteln, daf3 die Diskmssndglicher Folgen der Technikbe-
richterstattung eher auf mehr oder minder plausittigpothesen, denn auf bewahrten
kommunikationswissenschaftlichen Theorien beruht.

Die Frage nach der Rolle der Medien, der Qualt&tri Berichterstattung und die nach
ihren Wirkungen ist eine Frage, die nicht alleinkmmmunikationswissenschatftlichen

Zeitschriften ausgetragen wird. Sie ist eine Frafye,gelegentlich die Emotionen auch
der Forscher selbst weckt. Fast immer bedeutet dnedialyse auch Medienkritik. Wir

versuchen, mit unserer Arbeit eine nichterne, teifBestandsaufnahme vorzulegen,
ohne dabei allerdings die Rolle eines unparteiis@ehiedsrichters zu beanspruchen.

0 vgl. Leonhard Hennen: Ist die (deutsche) Offehttigit ,technikfeindlich“? Ergebnisse der Mei-
nungs- und Medienforschung. TAB-Arbeitsbericht R4, Buro fur Technikfolgenabschatzung des
Deutschen Bundestages, Bonn 1994.
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1. Einleitung

Eine Fulle von Kommentaren zur BerichterstattungMedien Uber Wissenschaft, Tech-
nik und Risiken belegt die weit verbreitete grundiééh kritische Einschatzung des jour-
nalistischen Umgangs mit diesen Bereichen als declQualitat und der Wirkungen der
Berichterstattung selbst.

Der Mainzer Kommunikationswissenschaftler Hans MetlKepplinger beispielsweise,
der eine umfassende Medienanalyse im Rahmen dées bt 80er Jahre begonnenen
umfangreichen BMFT-Verbundprojekts ,MedienwirkungduTechnikakzeptanz® erstellt
hat, spricht davon, dal3 die Medien ein vdllig vertes Bild von den tatsachlichen Um-
welt- und Technikrisiken zeichneten, das als Omeahgsgrundlage untauglich sei. Sich
auf die Darstellung der Umweltsituation in den Medzu verlassen sei so, als wiirde ein
Pilot sein Flugzeug anhand eines vollig willkirliahzeigenden ,ktinstlichen Horizonts*
steuern (Kepplinger 1989).

Der Physiker Andreas Wiinschmann (1992) wirft demrdalisten gesinnungsethischen
Radikalismus, einseitige Sympathie fir den Oko-8azhus, missionarisch-ideologi-

sches Denken sowie Agitation im Medienverbund vat beklagt die ,geistige Umwelt-

verschmutzung® durch Medien. Und der amerikaniskbenphysiker Bernhard Cohen
(1983) uberschrieb einen Artikel, in dem er sich der Medienberichterstattung tber
Kernenergie auseinandersetzt, in Abwandlung eintadsZvon Bernhard Shaw mit dem
sarkastischen Titel ,Lies, Damned Lies, and Newgdris"“.

Das sind nur drei Beispiele fur harsche Medierikritiie sich beliebig erganzen lieR3en.
Zu den haufigsten Vorwirfen gegen die Technik-, Witvwund Risikoberichterstattung
gehoren, dal’ diese

ungenau und fehlerhatft,

wissenschafts-, technik- und fortschrittsfeindlich

sensationalisierend,

nicht objektiv (d.h. zu wenig an der Sichtweise Beperten orientiert) und
Zu wenig erzieherisch sei.

In der Medienkritik vermischen sich richtige Erkémsse, Alltagstheorien, singulare
Beobachtungen und haufig eine parteiische Pery@ekti einer undurchschaubaren Mi-
schung, in der zahlreiche unthematisierte norma@imendannahmen verborgen sind. Die
amerikanische Kommunikationswissenschaftlerin Sh&onwoody hat die Formen und
Inhalte der Medienkritik darum einmal treffend dér Bemerkung kommentiert, die Art
der Kritik sage mehr tber den jeweiligen Kritikés &ber die Berichterstattung aus.

Als Konsequenzen der Berichterstattung iber Umwelchnik und Risiken furchten die
Medienkritiker das Wecken unbegriindeter Angste diedienpublikum, das Untermi-
nieren der Glaubwirdigkeit von Wissenschaft undsemschaftlichen Experten und das
Erzeugen von Technik- und Fortschrittsfeindlichkeim Publikum. Dies fuhre zu psy-
chischen Beeintrachtigungen, fehlgeleiteten Konsuerentscheidungen, falschen poli-
tischen Praferenzen und zu unangemessenem ristkgdezn Verhalten. Im sozialmedi-
zinischen Kontext werden Informationen (u.a. aus$¢amedien) als Stressor oder gar
als potentieller Giftstoff (,Noxe*) behandelt, desychosomatische Erkrankungen auslo-
sen kann (Aurand & Hazard 1993). Die Warnung voesi Gift gilt mancherorts bereits
fur gefahrlicher als das Gift selbst.

Auf der 6konomisch-politisch-gesellschaftlichen Bbdeflrchten Kritiker beispielswel-
se die Fehlallokation von Ressourcen zur Risikomi@iung. Minimale Risiken wirden
mit hohem (finanziellen) Aufwand weiter minimiesiahrend man sich tber wirklich



gravierende Risiken nicht genug sorge. Und schéktird argumentiert, die Technik-
und Fortschrittsfeindlichkeit der Bevdlkerung gefindie Attraktivitat der Bundesrepu-
blik als Industriestandort und fihre zur Abwanderuwukunftstrachtiger Forschungs-
und Industriezweige wie etwa der Gentechnik.

Die vorliegende Untersuchung befal3t sich in erktere mit den Charakteristika der
Technik-, Umwelt- und Risikoberichterstattung uhcen Wirkungen auf den individuel-
len Rezipienten. Sie versucht, Erkenntnisse ausAdatyse von 26 sehr unterschiedli-
chen kommunikationswissenschatftlichen Studien eben. Ziel dieser Analyse ist es,

1. auf systematischer Analyse statt kursorischebBehtung beruhende Beschreibun-
gen des Medieninhalts Uber Wissenschatft, TechrikRisiken zu liefern,

2. die Perspektive zu erweitern von der Beschraglauf die vordergrindigen Fragen
nach der ,Korrektheit* und ,Tendenz“ der Berichtattung auf eine Reihe weiterer -
nicht minder beachtenswerter - inhaltlicher Dimensn,

3. die (impliziten) normativen Grundannahmen undd&tungen zu verdeutlichen und
kritisch zu hinterfragen, von denen die Medienkréusgeht, und schlief3lich

4. die Ergebnisse von Wirkungsuntersuchungen irugeaf die Berichterstattung tber
Technik zu resimieren.

Damit werden eine Reihe wichtiger und interessahRtagen, vor allem die nach dem
Zustandekommen des Medieninhalts ausgeblendetefriagch dem Einfluld von Public

Relations auf die Berichterstattung, der Bedeutuag journalistischen Normen und

Produktionsroutinen oder den Erfordernissen desiéedarkts werden in diesem Gut-
achten also nicht behandelt. Fir eine normativntieee Medienkritik wéare die Analyse

solcher Fragen allerdings insofern von Bedeutulsgdamit (1) die Frage nach der Ver-
antwortlichkeit fur die festgestellten Defizite gafvorfen wirde und (2) deutlich werden
wirde, an welchen Stellen man ansetzen muf3te, nenvgrbesserung der Berichterstat-
tung zu erreichen.

Obwohl die fur diese Analyse ausgewahlten Studigs \eerschiedenen Landern stam-
men und unterschiedliche Gegenstandsbereiche atrdeichen sie weder als Grund-
lage fur einen systematischen Vergleich zwischerhiikfeldern (etwa Kernenergie vs.

Gentechnik), noch fir einen interkulturellen Verghezwischen verschiedenen Landern
aus. Die Studie beruht also auf der (soweit erkanblerechtigten) Pramisse, dafl3 sich -
bei allen Unterschieden im Detail - die wesentlicMuster sowohl der Berichterstattung
als auch der Medienwirkungen in den westlichen $haestaaten kaum unterscheiden
und auch zwischen den betrachteten Gegenstanddimndiverschiedene Technikfelder,

Umwelt- und Risikothemen) tbereinstimmen.

Dieses Gutachten besteht aus drei Teilen: Zunadghstein theoretischer Rahmen aufge-
spannt und werden eine Reihe von kontroversen kamkationswissenschaftlichen Po-
sitionen erlautert (Kapitel 2). Dann folgt die Austwung der 26 Studien unter den Ge-
sichtspunkten, welche Erwartungen an die Berictag#tsg gerichtet werden, wie die
Berichterstattung im Hinblick auf diese Erwartundewertet wird, von welchen Wir-
kungsannahmen sich die Studien leiten lassen uri@Btch welche Wirkungen bei den
empirischen Uberpriifungen ermittelt wurden (Kap&kl Den AbschluR dieses Gutach-
tens bilden die Zusammenfassung und Diskussionmitghtigsten Ergebnisse und der
Versuch einer Antwort auf die Frage nach dem Eihflier Medien auf die Technikak-
zeptanz (Kapitel 4).



2. Technikberichterstattung: Stand der Diskussion

2.1 Von der Wissenschaftsjournalismus- zur Risikokmmunikations-
Forschung

Die Berichterstattung der Massenmedien Uber Wissafisund Technik ist seit spates-
tens Beginn der 70er Jahre Gegenstand der kommigmgaissenschaftlichen For-
schung. 1972 wurde im Auftrag des Presse- und rmitibpnsamtes der Bundesregierung
vom Meinungsforschungsinstitut Emnid eine Studie Rezeption von wissenschatftli-
chen Themen in den Massenmedien durchgefiihrt @ressl Informationsamt 1973).
1974 fand am Zentrum fur Interdisziplinare Forsaham der Universitat Bielefeld ein
Projekt ,Journalismus und Wissenschaft” statt, psak die Geburtsstunde fir Wissen-
schaftsjournalismus-Forschung in Deutschland (Mgliten 1974/75). 1979 gab es an der
Ruhr-Universitat Bochum ein Symposium zu ,Wisseascind Massenmedien®, in dem
Wissenschaftler und Wissenschaftsjournalisten domtén der Auseinandersetzung ab-
klarten (Ruhr-Universitat Bochum 1979). Die Roldgoisch Stiftung in Stuttgart richtete
einen Forderschwerpunkt ,Wissenschaftsjournalisnaiis,’ mit dem die Ausbildung von
Wissenschaftsjournalisten und der Kontakt zwiscWdssenschaftlern und Journalisten
gefordert werden sollte und fuhrte ab 1982 eindhn®gbn Colloquien mit Wissenschaft-
lern und Journalisten durch. Auch Akademien griffie@ses Thema auf und fihrten Wis-
senschaftler und Journalisten zusammen (z.B. Hat88a, Kreppel 1983). Wissen-
schaftsjournalismus-Forschung gewann eine gewisselBung als Thema von Exa-
mensarbeiten (ein Indikator fir expandierende Béri(vgl. Kriger & FI6hl 1982).

Das plotzlich aufkommende Interesse an diesemdiigceher als exotisch angesehenen
Seitenast der Publizistik mag mit der immer deb#ircwerdenden Erkenntnis zu tun ge-
habt haben, dal} zwar die Fundamente unserer Zidrs auf der ,Produktivkraft Wis-
senschaft* (Lohmar 1972) beruhen, dal3 aber gleftpZenzeichen fir einen Zerfall des
Vertrauens in den wissenschatftlichen und technisé¢f@tschritt sichtbar wurden. Die
Demonstrationen und gewalttatigen Auseinandersgeaunim die Kernenergie in Brok-
dorf und Wyhl markierten jedenfalls einen Umschwungder gesellschaftlichen Be-
handlung von Technik und Fortschritt. Ein direkiersammenhang mit diesen Akzep-
tanzproblemen ist am Inhalt der Diskussionen ulggr Wissenschaftsjournalismus zu-
nachst zwar nicht ablesbar, intuitiv mag jedoch Elikenntnis vorhanden gewesen sein,
dal die gesellschaftliche Kommunikation Uber Wisshaft und die Umbriche im Ver-
haltnis von Offentlichkeit und technischem Fort#thmiteinander zu tun haben. Fur
diesen Zusammenhang spricht jedenfalls die Bebhkeit, mit der verbesserte Informa-
tionen Uber wissenschaftliche Erkenntnisse alseMi#tr Konsensfindung in technikbe-
zogenen Kontroversen bis heute propagiert werdgin £\B. Van Heek 1992). Die Kluft
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wurde abkl&m aufgefalit.

Im Verlauf der Beschaftigung mit dem Wissenschaftgjalismus werden u.a. die Ar-
beitsweise und Ausbildung der Wissenschaftsjousteli untersucht (Homberg & Roloff
1974/75, Roloff & Homberg 1975), und eine erste assénde Bestandsaufnahme der
Wissenschaftsberichterstattung in deutschen Tagesgen wird vorgelegt (Depenbrock
1976). Uberall werden Forderungen nach transpar®vissenschaft (Gamillscheg 1974)
und offentlicher Wissenschaft (Fabris 1974) lad.dhtsteht das Helmut Schmidt zuge-
schriebene gefligelte Wort von der ,Bringschuld d8ssenschaft".

Das dominierende Paradigma des Wissenschaftsjeammed sowohl in der journalisti-
schen Praxis als auch in der Thematisierung diesexis durch die Kommunikations-
wissenschaft war das der ,Ubersetzung®. Als ,Dokuber zwischen Forschung und Of-



fentlichkeit* bezeichneten beispielsweise Roloftiu#dmberg (1975) die Wissenschafts-
journalisten. Die journalistische Thematisierunghr W¥issenschatft erfolgt weiterhin in
Form der Popularisierung - Kriterien wie Umfang, ri&ktheit/Genauigkeit und Ver-
standlichkeit werden an die Berichterstattung aggielEs dominiert eine wissenschafts-
freundliche und wissenschaftszentrierte Sicht (Wjmberg 1990). Die Berichterstat-
tung hat sich an dem Kriterium messen zu lassemgweit sie effiziente Offentlich-
keitsarbeit fur die Wissenschaft darstellt. ,Dersdénschaftsjournalist ist dazu aufgeru-
fen, ihnen [den Wissenschaftlern] zur Herstellury d@ransparenz als Berichterstatter
und als Interpret zur Seite zu stehen.” So wird418&r Vorsitzende des osterreichischen
Clubs der Wissenschaftsjournalisten zitiert (Gasuileg 1974). Er fordert zwar auch, der
Journalist musse als Kontrolleur auf gefahrlicheéwicklungen rechtzeitig aufmerksam
machen, doch bleibt diese Forderung neben der Raphlarisierung eher bla? und abs-
trakt.

Zusammenarbeit zwischen Quellen und Journalisteneas Uberall; verschiedentlich ist
deshalb der Begriff ,Symbiose” benutzt worden (B4ll1978, Jarren 1988, Schmidt
1989). In kaum einem Bereich gibt es aber einenge &ooperation zwischen Informa-
tionsquellen und Journalisten wie in der Wissensciéssenschattler liefern z.B. Fotos
und Filme aus ihrer Arbeit und setzen umgekehntrjalistische Produkte (Sonderdrucke
von Beitragen in populdrwissenschaftlichen Zeitghn) fur Public Relations Zwecke
ein (vgl. Peters 1984). Zwischen Wissenschaft unds@hschaftsjournalisten herrschte
ein stillschweigendes Einvernehmen dartber, daBuégabe der Berichterstattung sei,
ein positives gesellschaftliches Klima fir die Wisschaft zu erzeugen. Auch heute noch
kommt eine enge Kooperation zwischen Wissenschaftied Journalisten bei der Er-
stellung wissenschaftsjournalistischer Sendungenh Amikel héufig vor, wahrend die
Distanz zum Berichterstattungsgegenstand in andBexeichen (Politik, Wirtschaft)
wesentlich grol3er ist.

International war die Situation nicht anders. lro&ritannien und den USA entwickelt
sich Ende der 60er Jahre, massiv unterstitzt voragherikanischen Wissenschaftler-
Vereinigung AAAS (American Association for the Aadwament of Science), der Ansatz
des ,Public Understanding of Science®. Die Grundidé&eses Programms ist, der Offent-
lichkeit nahezulegen, die Wissenschaft mit derl®mler Wissenschaftler zu betrachten
und ideologische, religiose und politische Uberlegen allenfalls bei der Frage der Ver-
wendung der wissenschatftlichen Ergebnisse zuzulasse

,10 understand science, one must learn to appe=tie value, validity, and vitality of an
empirical-logical approach to the world. One mustwilling to limit ideological, religious,
and political considerations to questions of ,,ougt’ excluding ,what is?* and to allow the
inner logic of scientific procedure to unfold. Thesormative considerations must be applied
to questions of how the fruits of science are tstred and the areas science ought to focus
on, but not to how it is to be conducted.” (Etzibh@72)

Diese dezisionistische Argumentation, Wissensolaitihren Anwendungen zu trennen,
wissenschaftstheoretisch durch die Differenziermog Entdeckungs-, Begrindungs-
und Verwendungszusammenhang untermauert und ifGdgenuberstellung von ,rei-
ner‘ Grundlagenforschung und (schmutziger?) angdwanForschung immer noch
nachwirkend, ermdglicht es rhetorisch, die Wisskatcaus dem politischen Meinungs-
streit herauszuhalten und eine hierarchische [Rifferzwischen Wissenschaftlern und
Laien aufrecht zu erhalten, die die Verkiindigungsenschaftlicher Wahrheiten als vor-
herrschende Kommunikationsform zwischen Wissensctiafl Offentlichkeit legitim
erscheinen laft.

Dieser Ansatz der Popularisierung wirkt bis heuden- zumindest als Erwartung von
Wissenschatftlern. Mittlerweile ist dieser Ansatlerings ins Kreuzfeuer der Kritik ge-



raten! So fragt etwa Nelkin (1991): ,Why is Science Whgiso Uncritical of Science?*
Und die amerikanische Journalistin Christine Russakiindet lakonisch das Ende des
LZeitalters der Unschuld” fir den Wissenschaftsjalismus. Dornan (1990) setzt sich in
einer fundierten Analyse mit den impliziten Annalmmend normativen Grundlagen des
»Public Understanding of Science“-Ansatzes auselegndem er unterstellt: ,It has
worked not only to promote a science coverage wutif scientific interests, but to inhi-
bit a truly critical appraisal of popular sciena@@ununication.?

Parallel zu diesem Ansatz (und - von vereinzeltesm@ahmen abgesehen - von der Kom-
munikationswissenschaft blamabel spat bemerkt wihgegriffen), entwickelte sich eine
zweite Form der Behandlung von Wissenschaft undhifigcdurch Journalisten. Das
Aufkommen gesellschaftlicher Kontroversen um Tekhmd technische Risiken sowie
um Umweltprobleme und Umweltrisiken fand auch imsSeEnkommunikationssystem
breite Resonanz und wurde durch die Massenmedieren@m Problembewul3tsein in
kleinen gesellschaftlichen Gruppen zum Thema ditdrdr Kommunikation gemacht
(Kepplinger 1989). Die Technikkontroversen - insivetere nattrlich der Konflikt um
die Kernenergie - zogen die Aufmerksamkeit von &ezind dann auch Kommunikati-
onswissenschaftlern auf sich (friihe Beispiele $i&dner 1972, Rothlein 1978 und Van
Buiren 1980), doch blieben diese Forschungsarbeitee Bezug zu denen tber Wissen-
schaftsjournalismus. Die Analyse der Medienberictiédtung blieb in diesen ersten Stu-
dien ein methodisches Instrument, um etwas UbeKdi@roversen selbst zu erfahren
und weniger, um die Funktionen und Leistungen das®@nmedien zu erhellen.

Sieht man sich die kommunikationswissenschaftlidberatur zwischen 1970 und heute
an, die sich mit Wissenschaft und Technik befatndfallt ins Auge, dal3 sich der Inte-
ressenschwerpunkt gewandelt hat. Bis etwa 1985 rderten Arbeiten, die unter den
Labeln ,Wissenschaftsjournalismus* oder ,sciencédimg“ publiziert wurden. Ab Mitte
der 80er Jahre dominieren dagegen Begriffe wie jQkmalismus®, ,Umweltberichter-
stattung®, ,Risikokommunikation* oder ,Technikbehiterstattung”“ oder andere Zusam-
mensetzungen mit ,Umwelt“, ,Risiko” und ,TechnikDieser Wandel ist sogar an den
Veroffentlichungslisten einzelner Autoren nachzwseei Als Indikator fir den Wechsel
der Perspektive mdgen die von der Robert BoschuSgfveranstalteten Colloquien und
ihre Programme dienen: Die ersten beiden Colloq(l&82, 1984) thematisierten sehr
stark die Frage der Ausbildung der Wissenschaftsglisten, der Professionalisierung
des Bereichs und die Frage, wie man dem amerikaams¥orbild nacheifern kénne. Im
zweiten Colloquium immerhin gab es einen Beitragritie Behandlung des Reaktorun-
falls in Three Mile Island in amerikanischen Massedien. 1988 deutete sich der
Wechsel zu einer starker politisch gepragten P&tiygean: das Verhaltnis des Wissen-
schaftsjournalismus zur Offentlichkeitsarbeit (vimalustrie und Wissenschaftseinrich-
tungen) wurde thematisiert. In einem Beitrag wurdenThese von einem Paradigmen-
wechsel im Bereich der amerikanischen Wissensgbaftsgalismus-Forschung vertreten
und das neue Forschungsfeld ,Risikokommunikatioesdnrieben. Das vierte und we-
gen des Auslaufens des Forderprogramms vermutiztel Robert Bosch Colloquium
1992 war schlief3lich ganz der Risikokommunikationsthung gewidmet (vgl. Robert
Bosch Stiftung 1983, 1985, 1990, in Druck).

1 Die Kritik dieses Ansatzes bedeutet nicht, daRpyParisierung” nicht auch weiter sinnvoll ist und
einen (Spezial-)Markt hat. Die Kritik bezieht sieher darauf, daf® dieser Ansatz Uber lange Zeit quas
alternativlos die Wissenschaftsberichterstattunuyégt hat.

2 Wahrend die Forderung nach einer  kritischen Betérstattung iber Wissenschaft und Technik
inzwischen breite Zustimmung findet, ist allerdingsch ziemlich unklar, wie eine solche Berichter-
stattung praktisch aussehen kénnte.



Die journalistische Behandlung von Wissenschaftchik und ihren Auswirkungen
wird heute Uberwiegend unter drei Betrachtungsmdtsgen thematisiert - als Berichter-
stattung tUber

« Technik allgemein bzw. einzelne Techniken und hddtontroversen (Technikbe-
richterstattung),

« Umweltprobleme und die gesellschaftliche Umwelttth (Umweltberichterstattung)
sowie

+ Risiken, Unfalle und Katastrophen allgemein bznhand von Fallbeispielen (Risi-
koberichterstattung).

Im Mittelpunkt der journalistischen Behandlung @ies$elder steht jeweils ein gesell-
schaftliches Problem, dessen Ursache oder moglioeeng mit dem Einsatz von Wis-

senschaft und Technik zu tun hat. Ganz im Gegermatr klassischen Wissenschafts-
journalismus nach dem Popularisierungsansatz wisk&ischaft hier unter einem utili-

taristischen Gesichtspunkt aufgegriffen: als Faktler das Erreichen gesellschaftlicher
Ziele fordert oder behindert. ,Wissenschaft* iscluwnur eine von vielen Facetten des
Themas (neben politischen, rechtlichen, 6konomisalred Betroffenen-bezogenen As-
pekten) und geniel3t bei den Journalisten keine &stellung. Insbesondere kann die
Wissenschatft hier nicht - wie haufig bei der Popsierung - auf wissenschatftlich inte-

ressierte, vorgebildete und positiv voreingestellbernalisten zéhlen. Wissenschatt gilt
in diesen Kontexten oft als Problemverursacheer@gsenbehaftete ,Partei”, in sich zer-
stritten und als unfahig, die erwartete Problemi@szu erbringen. Mithin ist die Einstel-

lung der Journalisten von kritischer Distanz gepragine Erfahrung, die die durch ein
bislang eher kooperatives Verhaltnis verwohntens@hschatftler oft als Wissenschafts-
und Technikfeindlichkeit der Journalisten interpregn.

2.2 Kontroverse kommunikationswissenschaftliche Pdsnen

Zunahme der Technikfeindlichkeit vs. Ende der Fortshrittsideologie

Meinungsbefragungen zeigen, daf} die durchschhitliBewertung der Technik durch
die Bevolkerung zwischen Mitte der 60er Jahre (dBeginn regelmalliger Erhebungen
durch das Institut fir Demoskopie Allensbach) uhdael1982 erheblich negativer ge-
worden ist und seit 1982 wieder etwas positivedywhne jedoch auch nur nédherungs-
weise den Stand von 1966 zu erreichen (Noelle-NeandaHansen 1988, Jaufmann &
Kistler 1991). Durch den umfassenden Vergleich Befragungsdaten konnte im Rah-
men des BMFT-Projekts ,Technikakzeptanz und Medigawmgen“ (vgl. Scharioth &
Uhl 1988) zwischen den beteiligten Forschern eim3éms tber den oben geschilderten
Trend erzielt werden - Gber die Beschreibung ish sigh also inzwischen weitgehend
einig, doch keineswegs Uber die Deutung. (Andeneeki® blieben dagegen umstritten,
etwa die Annahme einer deutschen Sonderrolle iernationalen Vergleich und die ei-
ner besonderen Technikfeindlichkeit unter Jugeheiic Vgl. dazu Noelle-Neumann &
Hansen 1988; Jaufmann, Kistler & Jansch 1989 sdaiémann & Kistler 1991).

Noelle-Neumann und Hansen (1988) interpretierenedivicklung der Technikbewer-
tung in der Bevolkerung als Zunahme einer gefuh@gen und ideologisch motivierten
Technikfeindlichkeit (wenngleich sie im Laufe degizhinsichtlich der rhetorischen For-
men, in denen sie diese Auffassung publizierersigbtiger geworden sind). Sie durften
sich dabei in Ubereinstimmung mit der Auffassunéplmacher prominenter Wissen-
schatftler, Politiker und Industriemanager befind&mdere Autoren heben auf den Erfah-
rungshintergrund und kognitiven Gehalt dieser Eihstgen ab und sprechen von der



Zunahme von ,Technikskepsis bzw. der Abnahme véachnikeuphorie* (Jaufmann,

Kistler & Jansch 1989). Die radikale Gegenpositaum Annahme steigender (ideolo-
gisch motivierter) Technikfeindlichkeit stellt jeclo die Auffassung dar, nach der die
gesellschaftlichen Trends in der Bewertung der ficHie Folge des Zerfalls einer im

Verlauf der Industrialisierung entstandenen Forisisideologie sind (vgl. z.B. Gloede

1987; Droge & Wilkens 1991). Die Unterschiede im ttgerpretation der demoskopi-

schen Befunde lassen sich damit zuspitzen auf rdigef- Liegt den langfristigen Trends
der Aufbau eines negativen Vorurteils oder der akdines positiven Vorurteils gegen-
Uber Wissenschaft, Technik und Fortschritt zugr@nde

Fur die These des Zerfalls eines positiven Vorlsritsprechen einige Indikatoren: (1)
Nicht alle Techniken sind in Akzeptanzkrisen gematdenschen weisen in Befragungen
ein sehr differenziertes Einstellungsmuster gegenubrschiedenen Techniken auf, das
sich nicht auf eine zentrale Variable ,Generellecirekeinstellung® reduzieren laft
(Jaufmann, Kistler & Jansch 1989). Ferner sindvdie Gegnern bestimmter Techniken
vorgeschlagenen Alternativen nicht selten Losundgenebenfalls auf Technik beruhen.
(2) Im Sozialvertraglichkeitsprojekt von Renn et(d@985) wurde festgestellt, dal} Kern-
energiegegner ein hoheres Ausmal} an ,subjektiveomiditat” aufweisen als Kernener-
giebefurworter. D.h. bei den Kernenergiebeflirwartgpielen im Schnitt andere Motive
eine groflere Rolle als die subjektiv wahrgenommaésen und Nachteile. Eine Inhalts-
analyse verbaler AuRerungen deutet darauf hinetfads dieser Motive die Identifikati-
on von Kernenergie mit dem (positiv bewerteten)t$admritt ist. (3) Bei der bekannten
Allensbacher Frage nach dem Fluch oder Segen aémikenimmt der Anteil derjenigen
Befragten, die Technik fur einen Segen haltendadse Abnahme korrespondiert jedoch
nicht mit einem entsprechenden Anstieg der Posifim@thnik als Fluch“, sondern der
Antwort ,teils/teils”. D.h. generalisierte positivdrteile tber Technik werden zwar selte-
ner, doch nehmen generalisierte negative Urteilarkau; vielmehr gibt es einen Trend
zu einer fall- und kontextbezogenen Bewertung veahhiken.

Medien: Spiegelung der Realitat oder Forum eines gellschaftlichen Diskurses?

Ein wesentliches Argument, das gegen die Art dedibtderichterstattung tber Tech-
nik, Umwelt und Risiken ins Feld gefuhrt wird, venat darauf, dafl3 die Berichterstat-
tung die Wirklichkeit nicht zutreffend spiegeln wiér. In einer vielzitierten Arbeit fanden
Combs & Slovic (1979) heraus, dal3 der Umfang dedibfderichterstattung tber ver-
schiedene Todesursachen kaum mit der statistiddéefigkeit der auf sie entfallenden
Todesfélle korrespondierte. Uber Unfélle, Verbrechad Naturkatastrophen wurde ver-
gleichsweise haufig, Uber Krankheiten dagegen semig berichtet. Einen @hnlichen
Ansatz verfolgte Kepplinger (1989). Er verglich dimtwicklung der Umweltqualitat
(gemessen anhand wissenschaftlicher Indikatoren)deri Intensitat der Berichterstat-
tung Uber die entsprechenden Umweltprobleme und kamen nennenswerten Zusam-
menhang. Diese und eine ganze Reihe ahnlicher larb&bmmen regelmaliig zu dem
Ergebnis, dal3 die Berichterstattung der Mediertatsichliche Situation nicht angemes-
sen widerspiegelt. Als Befund ist diese Diskrepawischen ,Medienrealitat‘ und me-
dienexternen (wissenschaftlichen) Indikatoren sictaéide, aber auch hier stellt sich das
Problem der Bewertung dieses Sachverhalts.

Zunachst einmal ist fraglich (und wird insbesondesa konstruktivistischen Positionen
her bestritten), ob sich das, was die Wissenschifithren Umweltindikatoren als ,Rea-
litat* prasentiert, wirklich als di€ealitat auffassen lafdt, oder nicht doch auchemg
Realitatskonstruktion darstellt. Wie der Zustand denwelt eingeschétzt wird, héngt
beispielsweise erheblich davon ab, welche Indilkatonan zur Beschreibung heranzieht.
Wie hoch ein Risiko eingeschéatzt wird, hangt erivhbtavon ab, welche Schadensdi-



mensionen, Quellen von Unsicherheit und Wirkungskeman in das Kalkul einbezieht
(vgl. dazu Peters 1991a; zur Risiko“konstruktiohg@mein vgl. Bayerische Riick 1993).

Ein zweiter, wesentlich gravierenderer Einwand r(laiks Vorwegnahme einer spéateren
ausfuhrlicheren Diskussion), betrifft die normatlzevartung, da? Medien die Wirklich-
keit reflektieren sollten, und spezieller, dal3 Aasmal’ der Thematisierung der ,,objekti-
ven ProblemgroRe” (Risikohthe, Umweltverschmutzgra) entsprechen sollte. Es
l&Rt sich leicht zeigen, dal’ diese zunéchst eisetal plausible Erwartung - konsequent
umgesetzt - zu absurden Konsequenzen fuihren wuglleReters 1994a). Wie viele Ar-
tikel Gber die Gefahren des Rauchens mifite einitedringen, bevor es einen Artikel
Uber die Risiken der Kernenergie veroffentlicherfté@

Die Betrachtung von Medien als ,Wirklichkeitsspi€geat ernstzunehmende Alternati-
ven. Da ist vor allem die Auffassung, da? Massememedin Forum fur die 6ffentliche
Auseinandersetzung Uber gesellschaftliche Strggfiadarstellen. Medien wéren dann
danach zu beurteilen, inwieweit sie faire Moderatoeines gesellschaftlichen Diskurses
sind. Inhalte und Wahrheitsgehalt der einzelnerir8ge, die von gesellschaftlichen Ak-
teuren (Politiker, politische Organisationen, Une&tmen, Umweltverbénde, For-
schungseinrichtungen usw.) geliefert werden, wémearster Linie von diesen zu ver-
antworten. Journalisten hatten lediglich fur dietaltung bestimmter Spiel- und Zu-
gangsregeln zu sorgen und den Diskurs zu orgammsiddie kommunikationswissen-
schaftliche Forschung hat tberzeugende Hinweisiér dgffunden, da? Medien faktisch
zu einem hohen AusmaR nach diesem Modell operig@Baerns 1985). Die Uberein-
stimmung der Berichterstattung mit politischen wesellschaftlichen Vorgangen (z.B.
Protestaktionen von Technikgegnern) ist entsprettiaeich viel hoher als die Uberein-
stimmung mit der wissenschaftlich bestimmten ,PeolgroRe”. DalR gesellschaftliche
Akteure die Massenmedien instrumentalisieren, @thndieser Vorstellung nicht die
Ausnahme, sondern die Regel.

Starke vs. schwache Medienwirkungen

DalR Medien Wirkungen ausuben, ist ziemlich unbistri Damit endet aber auch schon
der Konsens unter den Kommunikationswissenschaft\®elche Wirkungen unter wel-
chen Umstanden zu erwarten sind und auf welchealtlidhen oder formalen Merkma-
len der Berichterstattung diese Wirkungen berulsnGegenstand erbitterter und jahr-
zehntelanger fachinterner und offentlicher Debaitteth Auseinandersetzungen.

Zwei Extrempositionen lassen sich vielleicht idgaikch unterscheiden (vgl. dazu auch
Merten 1994): Die eine Richtung vertritt die Thestarker Medienwirkungen und
machtiger Medien. Diese Position laf3t sich durdheionde Annahmen verdeutlichen:

. Das EinfluRpotential der Medien ist grof3. Kurafgskénnen homogene Wirkungen
bei den Medienrezipienten erzeugt werden.

. Der Rezipient gilt als leicht beeinfluBbar und mpatierbar (insbesondere dann,
wenn er von direkter Erfahrung abgeschottet ist).wid angenommen, dal3 die
Massenmedien - vor allem das Fernsehen - beimlubleine hohe Glaubwirdig-
keit geniel3en.

. Die Wirkungen der Medienberichterstattung z.B. @lissen, Problembewul3tsein,
Wahrnehmung von Mehrheitspositionen, Einstellunged Verhalten von Rezi-
pienten werden als direKim Sinne einer Stimulus-Response-Reaktion) mit de
Medienberichterstattung verknipft betrachtet.



. Der Medieninhalt wird priméar als Produkt journaBshen Handelns verstanden,
auf das die einzelnen Journalisten maf3geblichefuRihaben.

Die zweite Richtung, die das Konzemthwacher Medienwirkungen vertritt, leugnet
zwar nicht die Moglichkeit von Wirkungen - auch miwon ,starken” Wirkungen in be-
stimmten Fallen. Betont wird aber die Kontingenz Meedienwirkungen, d.h. ihre Ab-
hangigkeit von Randbedingungen, sowie das Zustamdeien der Medieninhalte auf-
grund zahlreicher Einflu3faktoren. Wichtige Annalmageser Richtung sind:

. Das Medienpublikum ist ,aktiv‘. D.h. es nutzt diéedienberichterstattung gezielt
fur eigene Zwecke und setzt sich ihr nicht einfaagh passiv aus.

«  Vorwissen, Meinungen, Einstellungen, Praferenk#eressen, Problemlagen, Ziele
sowie Personlichkeitseigenschaften der Rezipiebéminflussen erheblich die Me-
diennutzung und den Rezeptionsvorgang und modiérieso die Wirkungen der
Medienberichterstattung.

. Die Information aus Medien muf3 im Zusammenhangamderen Erkenntnisquel-
len wie privater Alltagskommunikation, Kommunikationit Meinungsfuhrern, per-
sonlich bekannten Experten (z.B. Arzten) oder eiggeBeobachtungen und Erleb-
nissen gesehen werden.

. Die Medienberichterstattung stof3t kognitive Preeean, die von Rezipient zu Re-
zipient verschieden sein kénnen und die der Medisabhaft gleichgerichtet oder
auch kontradiktorisch sein kénnen.

. Die Uberzeugungskraft eines Kommunikators und alsch der Medienberichter-
stattung hangt von der Einschatzung des Kommunikatod des Mediums ab (ver-
kirzt mit ,Medien- und Kommunikator-GlaubwiurdigKeitezeichnet).

. Der Medieninhalt wird von einer Vielzahl von Faldn beeinflut (Public Relati-
ons, Rundfunkrate, Markterfordernisse, journalc$tes Normen und Routinen).
Journalisten besitzen nach dieser Vorstellung lesviegs die Freiheit, die Bericht-
erstattung nach ihren subjektiven Vorstellungerzanshten. D.h. Medien gelten
als Objekt von strategischen Beeinflussungsversucimel als abhangig von zahl-
reichen Randbedingungen.

Die verschiedenen Wirkungsforscher sind selbsta&ediich nicht sortenrein diesen ide-
altypischen Positionen zuzurechnen. Fast alle réiffaeren etwa zwischen Themen,
bezuglich derer die Rezipienten eigene direktettdiagsmaoglichkeiten haben, und sol-
chen, bei denen sie fast vollig auf Informationes aweiter Hand angewiesen sind. Das
Wirkungspotential der Medien wird generell bei degremen mit nur indirekter Erfahr-
barkeit wesentlich hdher eingeschatzt. Trotzdemegldeutliche Unterschiede zwischen
Forschern, die eher der Position starker Medienwigen zuneigen und solchen, die die
Position schwacher Medienwirkungen vertreten.

Wenn man die Unterschiede zwischen den Positiomsamamenfaldt, gelangt man zu
zwei Hauptdimensionen, auf denen sich konkrete komkationswissenschaftliche
Standpunkte verorten lassen:

(1) unterscheiden sich die Vorstellungen dartlvewelchem Ausmal} es eine eindeuti-
ge und direkte Beziehung zwischen Medienberichatrsig und Wirkungen (z.B.
Einstellungséanderungen) gibt, und

(2) gibt es unterschiedliche Sichtweisen, inwievgsih die Berichterstattung als Pro-
dukt individuellen journalistischen Handelns vehnste 143t oder aber als Output ei-
nes komplexen informationsverarbeitenden Systenfsjas einzelne Akteure (wie
die Journalisten) nur sehr begrenzten Einflul3 haben



Die angedeutete Vielfalt an - teils ergdnzendeits teidersprichlichen - Hypothesen
Uber die individuellen sowie die sozialen und pedihen Wirkungen der Massenmedien
soll nun nicht besagen, daf3 nicht auch gut bet&figgebnisse der Medienwirkungsfor-
schung vorliegen wiirden (fuir einen Uberblick vgB.zSchenk 1987, DFG 1992, Merten
1994). Eine Vielzahl konkreter Wirkungshypothesardsm Laufe der Zeit entwickelt
worden (und nur wenige davon wieder verworfen wojyd&u den wichtigsten gehdren
folgende Hypothesen (nach Merten 1994):

. Das Reiz-Reaktions-Model| das einen Zusammenhang zwischen Medieninhalten
(z.B. Bewertungen) und Einstellungen und Verhaftestuliert,

. dasZweistufenfluBmodell der Kommunikation, das unterstellt, dal Medienwir-
kungen auf normale Rezipienten durch Meinungsfineemittelt werden,

« der Nutzenansatz (,Uses-and-Gratifications-Approach®), der die nigderende
Bedeutung verschiedener Motive der Mediennutzuingietet,

. der Thematisierungsansatz(,Agenda Setting Approach*), der zu den am breites-
ten akzeptierten Wirkungsmodellen gehoért, postuk#nen Zusammenhang zwi-
schen dem Umfang der Medienberichterstattung Ubstiromte Themen und der
subjektiven (und politischen) Rangordnung, dielostseffende Thema einnimmt,

. derWirklichkeitskonstruktions-Ansatz (Construction of Reality Approach, Culti-
vation Effect), nach dem die Medien ein Bild vorr ¢gd/irklichkeit* konstruieren,
das dann von den Rezipienten tlbernommen wird,

. die Wissenskluft-Hypothese(,Knowledge Gap Hypothesis“), nach der die Rezi-
pienten mit hohem Vorwissen leichter aus der Mdakeichterstattung lernen als
solche mit nur geringem Vorwissen, so dal3 eine Mvigkder Massenmedien darin
besteht, vorhandene Wissensunterschiede zu vergrétat zu nivellieren.

Auch Uber die psychologischen Mechanismen, diaiénndividuellen Wirkungen ver-
antwortlich gemacht werden, gibt es keine Uberemmsende Auffassung. So werden
etwa

. oberflachliches Wahrnehmen von bestimmten ,cuals’ Ausloser bestimmter be-
reits gespeicherter kognitiver und affektiver Iriagl

. Lernen des Medieninhalts,

. Lernen eigener ,kognitiver Reaktionen* auf die Matberichterstattung,

. unterbewul3tes beildufiges Lernen von kulturellenstdrn (Gruppenstereotype,
typische Handlungsablaufe, Deutungen), von Probfemiten und von sozialen
Kommunikationsnormen ohne gezielte Hinwendung zuedighinhalt und

. Vermeiden kognitiver Dissonanzen

als grundlegende psychologische Verarbeitungsformassenmedialer Informationsin-
halte unterstellt. Jede Theorie greift auf einetibeate Teilmenge dieser psychologi-
schen Informationsverarbeitungsweisen zurick; eiRertschritt im Verstandnis der

Medienwirkungen stellen daher solche psychologischesatze dar, die die Bedingun-
gen spezifizieren, unter denen die eine oder anderm der Informationsverarbeitung
zu erwarten ist. Vielbeachtetes Bespiel fir eidetsmTheorie ist das ,Elaboration Like-

lihood Model* von Petty & Cacioppo (1986), das zetien zwei verschiedenen Wegen
der Einstellungsbildung und Anderung unterscheidietje nach Motivation und Kompe-

tenz des Rezipienten gewahlt werden.

Auf einen wichtigen Unterschied zwischen den vaestdnen Medienwirkungsmodellen
sei hingewiesen: einige dieser Modelle postuliekéedienwirkungen, die ungefiltert
durch bewul3te Verarbeitungsprozesse eintreten anatcin manipulatives Potential
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beinhalten. Andere dagegen sehen die moglichenuMgdn als gefiltert an durch be-
wuldte Verarbeitungsprozesse und betrachten demeciigmd Medieninhalte als Deu-
tungsangebote, die der Rezipient nach kritischerdifiing annehmen oder ablehnen
kann. Dabei korrespondiert die Annahme starker Bradirkungen mit der ersten, die
Annahme schwacher Medienwirkungen mit der zweitasit®n.

Verbunden mit theoretischen Positionen in der wisskaftlichen Medienwirkungsdis-
kussion sind daher haufig auch politisch-praktisebsitionen in der 6ffentlichen Debat-
te dartber, ob Medien ihr Publikum manipulierenradeht.

Bislang wurde die Betrachtung moglicher Medienwigen aus der Perspektive des
individuellen Rezipienten gefiihrt. Daneben sinddauch Effekte auf die Gesellschaft
bzw. den politischen Prozeld zu betrachten. Postwigd etwa, dal3 gesellschaftliche
Normen (z.B. Gewaltbereitschaft) geschaffen unchdeé werden, dal3 Uber das ,Mei-
nungsklima®“ die Bereitschaft zu 6ffentlicher Komnikation beeinflul3t wird, dal3 die
Medienberichterstattung durch ,Agenda Setting” @ileemen des politischen ProzelRes
vorgibt und daf3 Uber die Beeinflussung der 6ffendn Meinung die Chance auf politi-
sche Durchsetzung bestimmter Malihahmen oder Eidsclyen (z.B. Bau von Mull-
verbrennungsanlagen, Genehmigung von Freisetzupgsmenten in der Gentechnik)
erhoht oder reduziert wird.

Bemerkenswert ist dabei, daf3 ein grof3er Teil dedi®dtevirkungen auf gesellschaftlich-
politischer Ebene relativ unabhangig davon isteshwirklich zu individuellen Einstel-
lungsanderungen aufgrund der Berichterstattung rgeken ist. Entscheidend fur die
gesellschaftlich-politischen Wirkungen ist vielmeter Glaubedald Medien die Fahig-
keit haben, Individuen leicht zu beeinflussen. BreGlaube an ein hohes Wirkungspo-
tential der Medien ist weit verbreitet: Wahrend nsich selbst und den Personen, mit
denen man dariber spricht, in der Regel die Fahigken kritischen Umgang mit Mas-
senmedien unterstellt, nimmt man dagegen an, da@rdinyme Masse der Medienrezi-
pienten relativ leicht manipulierbar sei (vgl. zBavison 1983). Mit anderen Worten:
ein grolRer Teil der tatsachlich beobachtbaren Medikungen beruht auf der verbreite-
ten Annahme, dal3 Medien starke Wirkungen erzeugenErwartung starker Medien-
wirkungen wirkt als , Self-Fulfilling-Prophecy*.

2.3 Entwurf eines Analyserahmens

Fur eine Analyse des journalistischen Umgangs mdhnik ist nicht nur die direkte Be-
richterstattung Uber Technik von Bedeutung, sondersind alle drei im Kapitel 2.1 ge-
nannten Felder der Technik-, Umwelt- und Risikotigerstattung zu bertcksichtigen.
Neben der direkten Technikberichterstattung wirdhfgk ja auch implizit oder explizit

als Ursache von Umweltproblemen thematisiert oder auch als Mittel zur Bewalti-

gung von Umweltproblemen. D.h. zur Charakterisigrdar Technik in den Medien tragt
auch bei, welche Rolle ihr im Rahmen der Umwelttiebzugeschrieben wird. Eine erste
Hypothese lautet, daf3 als verantwortlich fir Umprelbleme hauptsachlich die Industrie
als Anwender von Technik gilt. Jede negative Charédierung der Umweltsituation hat
damit potentiell auch Rickwirkungen auf das ,Imaget Technik. Ahnliches gilt fiir

den Bereich der Risikoberichterstattung. Unter BRéikoquellen, die breite 6ffentliche
Beachtung erfahren, sind insbesondere solche,ufidi@a Anwendung von Technik zu-
rickgehen wie z.B. Kernenergie, Chemieindustrient€shnik. Indirekt wird das Bild

der Technik damit auch von der Charakterisierungitlilezugeschriebenen Risiken ge-

pragt.
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Eine grundsatzliche Einschrankung dieser Studieffbetie Beschrankung auf journalis-
tisch gestaltete Teile des Programms bzw. der @gitder Zeitschrift. So wird bei-
spielsweise nicht die Bedeutung thematisiert, defeRnzen auf Wissenschaft und
Technik bzw. auf Experten in der Werbung besitiémd gerade diese Referenzen deu-
ten darauf hin, dal’3 es so schlecht um das o6ffaetlimage von Technik und Experten
nicht bestellt sein kann. (Wirde man sonst damibese?)

Auch bleibt der fiktionale Teil des Inhalts der Maamedien (Spielfilme usw.) in dieser
Analyse unbericksichtigt. Insbesondere die Medidawigen, die auf beilaufigem Ler-
nen beruhen, dirften aber mindestens genauso wbankfiktionalen wie vom nicht-
fiktionalen (realitdtsbezogenen) Medieninhalt alggm So lassen sich beispielsweise
Michael Crichtons Roman ,Jurassic P&kind Steven Spielbergs Verfilmung dieses
Romans als literarische Pendants zu Charles Perfd®&1) wissenschaftlicher Ausei-
nandersetzung mit dem Problem der Unbeherrschibakkenplexer (technischer und
Okologischer) Systeme verstehen. Interessanterwegsden in dem genannten Buch
bzw. Film die Wissenschatftler als vom Auftraggelaters Licht gefuhrt dargestellt und
treten in positiv besetzten Rollen als Warner uettd® auf. Als Verursacher des Desas-
ters gelten nicht in erster Linie Wissenschaft Umathnik, sondern die 6konomischen
Interessen, die Wissenschaft und Technik fir iedke instrumentalisieren (vgl. Uhlir
1993). Die systematische Analyse des Images vorsefischaft/Technik und Wissen-
schaftlern/Experten in Science Fiction oder anddRemanen und Spielfilmen durfte
sehr interessante Ergebnisse erbringen. Sie istlmalang nur ansatzweise erfolgt, doch
scheint dieser Bereich an Aufmerksamkeit zu gewirtne

Betrachtemandie wissenschaftlich&iteratur, diesich mit dem journalistischen Umgang
mit Technik, Wissenschaft, Umwelt und Risiken bé&faB stellt man bestimmte typische
Sichtweisen und Schwerpunkte fest. So sind bemspeaite Arbeiten, die beanspruchen,
einthematischefeldvollstandig abzudecken, eher die Ausnahme (Kepeli(t989) fur
die Technikberichterstattung, Singer & Endreny @9Rir die Risikoberichterstattung).
In der Regel wird der Blickwinkel beschrankt, zéBif einzelne Techniken (Kernenergie-
berichterstattung, Gentechnik-Berichterstattung.yse@inzelne Ereignisse (Chemiekata-
strophe in Bhopal, Reaktorunfall in Three Mile tsla Reaktorkatastrophe in Tscherno-
byl usw.) oder einzelne Entscheidungsprobleme (Btasuche fur ein Lager fur radioak-
tive Abfélle usw.). Da noch dazu die Anséatze zundbung der Medieninhalte hdchst
unterschiedlich sind, kann kaum erwartet werdei®, siah die Ergebnisse der zahlrei-
chen Einzeluntersuchungen zu einem konsistentear@bsdd zusammensetzen lassen.
Noch viel mehr gilt dies fur die Ermittlung von Medwirkungen. Studien, die sich im
Bereich der Technik-, Umwelt- und Risikoberichtatiing wirklich mit der empirischen
Ermittlung von Medienwirkungen befassen und digsatmur unterstellen, sind (selbst
wenn man die methodischen Anspriiche sehr gerirggahausgesprochen rar.

Unser Konzept fir diese Studie basiert auf der yselvon 26 ausgewahlten Einzelun-
tersuchungen. (Die Auswahlprinzipien sind im naehdtapitel erlautert.) Diese Unter-
suchungen wurden zunéchst zusammenfassend beschridie Kurzbeschreibungen
sind im Anhang wiedergegeben) und anschlieliend padm bestimmten Verfahren
ausgewertet. Es zeigte sich, dal3 in der MehrzahBtelien nicht nur ein deskriptives
Interesse an der Medienberichterstattung vorlagdesm entweder (in den meisten Fal-
len) die Medieninhalte an explizit genannten odepliziten Bewertungskriterien gemes-
sen wurden oder die Medieninhalte vor allem alsathie von Wirkungen interessierten.

3 Deutsche Ausgabe: Crichton, Michael: Dino Parknbtien: Droemer Knaur, 1991

4 vgl. z.B. Hirsch (1958), Haynes (1989), Banks &kal (1990), Burmeister & Steinmiller (1992)
und Hoffmann (1993).
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Evaluation der Medieninhalte und Wirkungsmessungsind demnach auch die beiden
theoretischen Gesichtspunkte, an denen sich ungeckien orientiert.

Unsere Analysegesichtspunkte dabei waren vor allem:

1)

@)
3)
(4)
(5)
(6)

Welche Bewertungskriterien werden implizit o@eplizit an den Medieninhalt an-
gelegt?

Welche Wirkungen der Berichterstattung werdeterstellt oder gemessen?
Welche inhaltlichen Merkmale werden in der Bbterstattung gemessen?
Wie sind die Ergebnisse der Inhaltsanalysen?

Inwieweit wird die Berichterstattung den Bewrgskriterien gerecht?

Wie sind die Ergebnisse der Wirkungsanalysen?
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3. Inhaltliche Merkmale der Technikberichterstat-
tung und Medienwirkungen

3.1 Materialbasis

Die Auswahl unserer Studien erhebt keinen AnspawdhRepréasentativitat oder Voll-
standigkeit, wie es etwa die fur den Bereich demigittr und Umweltrisikoberichter-
stattung durchgefiihrte Meta-Analyse von Schanne Maekr (1992) tut. Ziel unserer
Arbeit ist weder eine umfassende Bestandsaufnalenealcdemischen Forschung in
diesem Bereich noch eine Kritik der Forschungsgrasondern der Versuch einer ersten
Synthese der Erkenntnisse aus diesen Arbeiten szimgekritische Analyse der in die-
sen Arbeiten vorfindbaren expliziten und implizittnnahmen und Unterstellungen im
Hinblick auf das Thema dieses Gutachtens.

In einer ersten Sichtung der relevanten Literatigraind einer vorhandenen Literatur-
datenbank, der Durchsicht der letzten funf Jahrgdiigrender deutscher und internati-
onaler kommunikationswissenschatftlicher Zeitscenftder Auswertung der Literatur-
verzeichnisse einschlagiger neuerer Arbeiten (lemaSchanne & Meier 1992; Singer
& Endreny 1993; Kepplinger 1989; Kepplinger, EhmgigAhlheim 1991) wurden rund
150 Studien ermittelt, die thematisch relevantl@esten. Ein nennenswerter Teil dieser
Studien war bereits vorhanden bzw. konnte rascbrgewerden, ein weiterer Teil wur-
de innerhalb der Projektbearbeitungszeit zuganglichbei einem anderen Teil schliel3-
lich - vor allem Reports auslandischer Institutiormgler unveréffentlichte Examensar-
beiten - gelang dies innerhalb der Projektlaufawiht.

Erstes Kriterium der Auswahl einer handhabbarendéeron Studien war, solche Ar-
beiten auszuwahlen, die relativ zu der verfUgbh&earbeitungszeit den gré3tmaoglichs-
ten Erkenntnisgewinn versprachen. Damit ist eirtladdwer ,Bias” in unserer Material-
basis enthalten: ungewdhnliche und innovative Idemthaltende Anséatze sind starker
vertreten als in der durchschnittlichen Forschurepdp. Dafiir wurden gelegentlich
auch solche Studien ausgewahlt, die (wegen geriRgkzahlen und/oder mangelnder
Systematik der Analyse) methodisch problematisot siwas nach Ansicht von Merten
und Teipen (1991) in den Kommunikationswissenselndteine Ausnahme darstellt. Es
zeigte sich, daf? neue und unkonventionelle Prol3ahtweisen haufig erstmals in
handwerklich problematischen Studien verwirklicinds

Neben dem Hauptkriterium des Versuchs einer Maxumig des Erkenntnisgewinns
wurden folgende Kriterien angelegt:

. Streuung Uber verschiedene Technikbereiche: Viedehe Technikbereiche sind
unterschiedlich gut untersucht worden. Ein thembhgs Schwerpunkt der ein-
schlagigen Studien liegt sicher im Bereich der I€eergie und der Kernenergie-
kontroverse, die wie kein anderer Technikbereict hideresse von Sozial- und
Kommunikationsforschern auf sich gezogen hat. Amctnserer Auswahl domi-
nieren zahlenmafig noch die Kernenergie-Studieoh deineswegs so stark wie
in der (vor allem friiheren) Forschungspraxis.

. Bevorzugte Auswahl deutscher bzw. deutschsprachigbeiten: Der Schwer-
punkt der einschlagigen Vero6ffentlichungen liegtden USA, doch antizipierten
wir ein besonderes Interesse an der deutschen Mestiehterstattung tber Tech-
nik. 11 der 26 ausgewahlten Studien stammen daledem deutschsprachigen
Raum; der Rest (mit 3 Ausnahmen aus den Niedenarid@nemark/Grol3britan-
nien und Neuseeland) stammt aus den USA.
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. Thematische Relevanz: Angesichts unseres Erkemmigiesses sind Studien U-
berproportional vertreten, die eine Evaluation Berichterstattung und/oder Wir-
kungsmessung beinhalten. Zahlreiche inhaltsanaehgisStudien interessieren sich
nicht in erster Linie fur die Leistung der Mediedeo die Wirkungen, sondern su-
chen Uber die journalistische Beschreibung Zugang berichteten Sachverhalt
selbst, wollen also z.B. etwas Uber die inhaltlichmal politische Struktur einer
Kontroverse erfahren oder gesellschaftliche Wertletgsprozesse aus den Veran-
derungen des Medieninhalts rekonstruieren.

26 Studien wurden letztlich zur genaueren Bearbgitausgewahlt, deren Ergebnisse
teilweise in verschiedenen Buchern und Aufsatzedfientlicht worden sind. Tabelle 1
gibt einen Uberblick (ber die thematischen Bergici@s Land, auf das sie sich bezie-
hen, sowie die Art der Studie. Die den einzelnardfen in eckigen Klammern voran-
gestellten Nummern beziehen sich auf die Numergaer Studien im Anhang. Auch
im nachfolgenden Text erfolgen Verweise auf diegawsihlten Studien durch Autoren-
name und entsprechende Ziffer in eckigen KlammerB.[Wilkins 22], wahrend auf
weitere Literatur durch Autorennennung und Jahidsmarunden Klammern verwiesen
wird (z.B. Combs & Slovic 1979).

TABELLE 1
Ubersicht tiber die naher analysierten Studien der
Technik-, Umwelt- und Risikoberichterstattung

Land Beschreibung/ Ermittlung
Evaluation der von
Medieninhalte Wirkungen

Technik allgemein

[1] Kepplinger: Darstellung von Technik in den D v v
Medien und ihr EinfluR auf die
Technikakzeptanz der Bevdlkerung

[2] Mazur: Umfang der Berichterstattung tber USA v v
riskante Technik und Einstellungen der
Bevodlkerung

[3] Droge & Wilkens: Historische Trends der D v
Technikberichterstattung

Umwelt allgemein

[4] Linné & Hansen: Vergleich der DK/GB v
Umweltberichterstattung in danischen und
britischen Fernsehnachrichtensendungen

[5] Atwater et al.: Agenda-Setting im Bereich USA v
der Umweltthemen

[6] Sandman et al.: Umweltrisiken in der USA 4
Presse

Risiken allgemein

[7]1 Singer & Endreny: Berichterstattung tber USA v
Risiken
[8] Wiegman et al.: EinfluR der NL v v

Presseberichterstattung auf
Risikowahrnehmung und Einstellungen der
Leser

Fortsetzung der Tabelle siehe nachste Seite
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Technikbereich: Kernenergie

[9] Saxer et al.: Massenmedien und
Kernenergie

[10] Rothman et al.: Verzerrungen bei der
journalistischen Berichterstattung tiber
technische Kontroversen

[11] Overhoff: Politisierung des Themas
Kernenergie

[12] Gamson & Modigliani: Massenmediale
Kommunikation und &ffentliche Meinung
zur Kernenergie

[13] Rossow & Dunwoody: ,Nitzlichkeit* der
Medienberichterstattung zur Erméglichung
zielgerichteten Handelns in der Kontro-
verse um ein Lager fir radioaktive Abfélle

[14] Teichert: Das Bild des Reaktorunfalls von
Tschernobyl in den Medien

[15] Rager et al.: Der Reaktorunfall in
Tschernobyl und seine Folgen in den
Medien der Bundesrepublik Deutschland

[16] Muller: Der EinfluR des Tschernobyl-
Ereignisses auf die Bewertung der
Kernenergie in der westdeutschen und
franzdsischen Presse

[17] Friedman et al.: Berichterstattung Giber
radioaktive Strahlung im Kontext des
Tschernobyl-Unfalls

Technikbereich: Chemie

[18] Midgley: Berichterstattung tber
Chemierisiken

[19] Sharlin: Informationsflu3 von den
Behorden tiber die Medien zur
Offentlichkeit

[20] Protess et al.: Auswirkungen von
Enthillungsjournalismus auf éffentliche
Meinung und politische Entscheidungen

[21] Classen: Ereignisbezogene
Berichterstattung am Beispiel Bhopal

[22] Wilkins: Medien und offentliche
Wahrnehmung der Chemie-Katastrophe in
Bhopal

Technikbereich: Bio-/Gentechnik

[23] Ruhrmann et al.: Berichterstattung tber
Gentechnik in deutschen Tageszeitungen

[24] Kepplinger et al.: Journalistischer Umgang
mit Gentechnik

[25] Brodde: Gentechnik in der deutschen
Tagespresse
Umweltbereich: Globale Klimaauswirkungen

[26] Bell: Medienberichterstattung und Wissen
der Bevdlkerung tber globaler
Klima&nderungen

CH

USA

USA

USA

D/F

USA

USA

USA

USA

USA

NZ
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3.2 Analyse der Bewertungskriterien

Eine Durchsicht der ausgewahlten Studien ergabzdafdTeil explizit, zum Teil impli-
zit (erkennbar durch den Analyseansatz) eine g&®ike verschiedenartiger Beurtei-
lungskriterien fir die Medienberichterstattung behwvorden sind. Diese normativen
Beurteilungskriterien beziehen sich jeweils aufsebredene Funktionen, die den Me-
dien zugeschrieben werden.

Verbreitetvor allemim auf3erwissenschaftlichéontextist die BeurteilungderMedien-
berichterstattungnhandesKriteriums,obdiese den eigendnteressen diertderdiese
behindertDie hierbeiangelegteBewertungsmalstalsendentsprechengarteiisch, was
sich beispielsweise empirisch als sog. ,hostile imgthenomenon” bemerkbar macht,
d.h. als Tendenz, die Medienberichterstattung ialseéig gegen die eigenen Ansichten
gerichtet wahrzunehmen (vgl. z.B. Peters & Henr@®0). Leider lassen sich auch ei-
nige (sich selbst als ,wissenschattlich” verstelgrsitudien auf eine solche parteiische
Perspektive ein, ohne den Versuch zu unternehmemedvertungsstandards in irgend-
einer Weise zu begriinden. In unserer Auswahl vodi&t ist dies vor allem die Ana-
lyse der Berichterstattung tber die Chemiekataktrap Bhopal durch Classen [21], die
sich konsequent und unkritisch an einem chemiettiezthren Standpunkt orientiert.

Eine erste Gruppe von diskutablen Kriterien bezgthh auf die Genauigkeit, mit der
die Medienberichterstattung eimatreffende Wirklichkeitsbeschreibung liefert (,Ob-
jektivitat*). Dazu gehoren Studien, die die Kortedit und Genauigkeit der Berichter-
stattung zu bestimmen versuchen [Singer & EndreBell 26], und solche, die fragen,
ob sich Anderungen der Wirklichkeit in entsprechemd\nderungen der Tendenz und
des Umfangs der Berichterstattung niederschlageppknger 1] bzw. ob der Umfang
der Berichterstattung mit der objektiv bestimmtanlfemgrol3e (statistisches Risiko)
korreliert [Singer & Endreny 7]. Das Kriterium dengemessenen Wirklichkeitswider-
spiegelung wird also in zwei Varianten vertretel erste Variante erwartet von Jour-
nalisten, daf} sie die Informationen, die sie vorpdften bzw. aus der Experten-
Literatur entnommen haben, korrekt wiedergebenekibjler Bewertung ist zunachst
einmal der einzelne Artikel, der fehlerhaft oderrke&t sein kann. Diese Art der Bewer-
tungskriterien durfte ziemlich unkontrovers seitleAfalls der Grad der erforderlichen
Genauigkeit und Vollstandigkeit variiert zwischeendverschiedenen am Kommunika-
tionsprozel’ beteiligten Gruppen, wie eine intemrggs®énalyse von Salomone et al.
(1990) zeigt. Auch der Bezugspunkt fur wahrheitsg@en Berichterstattung ist zwi-
schen Journalisten und Experten gelegentlich uttestri Wahrend fir Journalisten
wahrheitsgeméale (d.h. ,objektive®) Berichterstagturedeutet, dald sie ihre Quellen
zutreffend zitieren oder deren Aussagen korrelkariefen, messen Experten die Be-
richterstattung gelegentlich am Kriterium absolu&ahrheit (operationalisiert durch
die jeweilige ,wissenschaftliche Lehrmeinung). ISl die korrekte Wiedergabe fal-
scher Meinungen von journalistischen Informatioresigm ist fir Experten dann ein
Verstold gegen das Gebot objektiver Berichterstgtt(fein Einwand, der vor allem ge-
gen die journalistische Berichterstattung tUber den wissenschaftlichen Mehrheits-
meinung abweichende Ansichten von ,Gegenexpertentigtet wird.)

Die zweite Variante des Kriteriums ,zutreffende Wichkeitsbeschreibung® bezieht
sich nicht auf die einzelnen Artikel, sondern atgtistische Merkmale der Gesamtheit
der Berichterstattung. Im deutschsprachigen Raurd dieses Kriterium fur die Tech-
nikberichterstattung vor allem von Kepplinger [Hrireten, der Intensitat und Tendenz
(operationalisiert als Index aus der Differenz pwesi und negativer Aussagen) Uber
Technik- und Umweltfolgen mit wissenschaftlichedikatoren der dargestellten Berei-
che verglich. Die Logik seiner Analyse erlauterivee folgt:
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.Die Annahme, daR der Wandel der Technikdarstelldumgh einen Wandel der dargestell-
ten Realitat verursacht wurde, kann durch eine kastierung der Dimensionen des realen
und dargestellten Schadens einzelner Technikemptilfewerden. Die Dimension des rea-
len Schadens wird dabei anhand statistischer Quetlee Dimension des dargestellten
Schadens anhand der Inhaltsanalyse erfal3t, wobdirdiahl der Schadensaussagen als In-
dikator fur die Schadensintensitat betrachtet widebser Feststellung liegt die Annahme
zugrunde, daf3 die untersuchten Publikationsorgamsaiumfangreicher tber einen Scha-
den berichteten, je schwerer er war. ... Die Béeidtattung vermittelt nur dann ein ange-
messenes Bild vom realen Schaden, wenn sich diemiibnen des dargestellten und des
realen Schadens parallel entwickeln. Nur dann kaan zu jedem Zeitpunkt von der Di-
mension der Darstellung des Schadens auf die Bialension des Schadens schliel3en. In
allen anderen Féllen vermittelt die Darstellung 8ekadens ein mehr oder weniger irrefuh-
rendes Bild vom realen Schaden...” (Kepplinger 1889.12)

Amerikanische Untersuchungen der Risikoberichtd#tstg gehen von einem ahnlichen
Bewertungskriterium aus, operationalisieren died®s etwas unterschiedlich. Sie ver-
gleichen die statistische Grof3e einer Reihe vork&isiellen (Zahl der Todesfalle pro

Jahr durch die betreffende Risikoquelle) mit demfahg der Berichterstattung tber
diese Risikoquelle (Combs & Slovic 1979) [SingerE&dreny 7]. Abweichungen der

Verteilung der Berichterstattung auf die verschregte Risikoquellen von deren statis-
tisch ermitteltem Risiko werden als ,Bias" gekenoheet.

Die Logik dieser Bewertungskriterien impliziert,[flder Journalismus auch mit korrek-
ten Aussagen ein falsches Bild der Realitat zeictkaan, wenn diese korrekten Aussa-
gen mit der ,falschen* Haufigkeit im Medieninhalithalten sind. Unterstellt wird da-
mit implizit, daf} das Medienpublikum weniger vonpbziten Inhalt als vielmehr von
statistischen Merkmalen der Berichterstattung k£ wird. (Zur Diskussion der
Wirkungsannahmen vgl. Kapitel 3.4.)

Ein zweiter Bereich von Bewertungskriterien bezigich darauf, zu welchem Grad die
Medienberichterstattung dleformations- und Orientierungsbedurfnisse des Pubt
kums befriedigt und seine politische Meinungsbildug unterstiitzt. Dabei sind diese
Informationsbedurfnisse situationsspezifisch settenschiedlich. In akuten Gefahrensi-
tuationengtwanachStorfallenoderUnfallenin technischen Anlagen, wird die Frage der
Gefahreneinschatzung und der angemessenen Reéktigardringlich gehalten, dann
die Frage der Verantwortlichkeiten und welche Laraas dem Ereignis zu ziehen sind.
BeiderBerichterstattung tber politische umstrittene Tddmereiche (z.B. Kernenergie,
Gentechnik) wird die Aufgabe der Medien dagegemnkstadarin gesehen, gegenuber
dem Medienpublikum die Kontroverse transparent aghen und die Voraussetzungen
fur eine politische Partizipation der Bevolkerung schaffen (Meinungsbildung, Ein-
fluBmaoglichkeiten). Hier wird vor allem die Fragaam dem Beitrag der Massenmedien
zur politischen Meinungs- und Willensbildung denvBiierung gestellt. Der Medienre-
zipient wird nicht als Risikobetroffener, sondets politisches Subjekt angesprochen.

Teichert [14] analysiert die Berichterstattung tiéedien nach der Tschernobyl-Kata-
strophe u.a. unter dem Gesichtspunkt, inwieweitdseauf ,'gesellschaftliche’ Instan-
zen der Gefahrenwahrnehmung“ angewiesene Bevolgdarudie Lage versetzte, eine
angemessene Situationsdefinition zu entwickeln amgemessen zu reagieren. Als be-
einflussende Faktoren faf3t er vor allem die Koesstbzw. Widerspriichlichkeit der
vermittelten Informationen adfdie Verwendung von Fachbegriffen (Verstandlichkeit
sowie die Informationsdichte in der Berichterstatfinsbesondere des Fernsehens. Sys-

5 Dabei unterstellt er allerdings nicht, daR die dei Analyse festgestellte Widerspriichlichkeit auf
einer Fehlleistung des Journalismus beruht. Ertftllese vielmehr auf die widersprichliche Be-
handlung im politischen System zuriick und diesedeiem darauf, daR die Tschernobyl-
Katastrophe im Kontext der Kernenergiekontrovesgaimdelt worden sei.
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tematischer noch als Teichert fragen Friedman, &o& Egolf [17] danach, wie gut es
den Medien nach Tschernobyl gelang, ihrem Publilaime Vorstellung vom Ausmalf3
der Strahlenbelastung zu vermitteln. Sie operaligieeen diese Frage anhand der Kri-
terien, inwieweit die gemeldeten Informationen Ubieie Strahlenbelastung vollstandig
waren (z.B. MelRwert und Mal3einheit, Zeitpunkt untid@r Messung, Art der Radioak-
tivitat),6 welche didaktischen Hilfsmittel zur angemessengrsdhatzung dieser Strah-
lungswerte angewandt wurden (z.B. Vergleiche nm eatlrlichen Strahlenpegel, Gra-
fiken), ob Uber die zu erwartenden Gesundheitsaksngen berichtet wurde und ob
die Risiken in der Berichterstattung sensatioratisvurden (operationalisiert durch das
Verhéltnis von alarmierenden zu beruhigenden Awssapwie die Verwendung von
Begriffen und Symbolen mit affektiven Konnotatiojen

Auch Singer & Endreny [7] bewerten die Berichtettstag anhand des Mal3stabs, in-
wieweit diese dem Medienpublikum vollstandige Rogformationen zur Verfigung
stellt. Sie gehen von der Annahme aus, dafl} vomalle Nennung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit von Schaden bei der Diskussion usikn wichtig sei. Auch meinen sie
(wie im Ubrigen auch Kepplinger [1]), daR zu eiaegemessenen Risikoberichterstat-
tung auch die Berichterstattung tber den mit desikBguellen (vor allem Techniken)
verbundenen Nutzen gehére. Entscheidungen UbeeRisitrften nicht allein aufgrund
der Betrachtung des Risikos, sondern mufdten im d&dneiner Risiko-Nutzen-
Betrachtung gefallt werden.

Einen recht originellen und theoretisch interessamnsatz, der leider nur ansatzweise
ausdifferenziert und operationalisiert ist, vertBharlin [19] in seiner Analyse der 6f-
fentlichen Thematisierung der Risiken des PestiB@8. Er unterscheidet ,Mikro-
Risiken” und ,Makro-Risiken* und meint damit jewsiRisikobetrachtungen aus indi-
vidueller bzw. gesellschaftlicher Sicht. Seiner ishs nach erwartet das Medienpubli-
kum von der Berichterstattung in erster Linie, dédse aus der Perspektive des Mikro-
Risikos erfolgt, d.h. die Bedeutung des Risikosdén Einzelnen in den Vordergrund
stellt. Sharlin fragt danach, ob und wie die Medikesen Erwartungen angesichts der
Tatsache gerecht werden, dal3 von den zustandidgirdan (Environmental Protection
Agency) nur Abschéatzungen des Makro-Risikos zulezhavaren.

Ging es in den beschriebenen beiden Studien voringhom die Frage, inwieweit das
Medienpublikum nach einer bereits eingetretenehnischen Katastrophe aus der Me-
dienberichterstattung das Risiko abzuschéatzenrihaige ist, so befassen sich eine Rei-
he weiterer Studien mit der Informations- und OtiEmuingsfunktion der Medien in an-
deren Situationen. Rossow & Dunwoody [13] untersmctas Vorkommen sog. ,ena-
bling information“ (handlungsunterstiitzende Infotimaen, also Informationen, die die
Rezipienten in die Lage versetzen, zielgerichtethandeln) in der Berichterstattung
Uber eine lokale Kontroverse um ein geplantes Lageiadioaktive Abfalle. Sie richten
die Erwartung an die Medien, diese sollten in ilBerichterstattung auch solche Infor-
mationen berucksichtigen, die ihre Leser, Zuschader Zuhérer nutzen kdnnten, um
etwa politischen Einflul3 auszuiiben oder weiterermationen zu suchen. Konkret sind
damit Mitteilungen Gber Termine, Veranstaltungerrantwortliche, vorhandenes In-
formationsmaterial oder politische Dokumente gemeldie Idee hinter diesem zu-
nachst sehr vordergriindig erscheinenden Bewertubgysim ist, dal} das System der
massenmedialen Kommunikation nur als ein Teilsystls gesamten gesellschatftli-
chen Kommunikationssystems angesehen wird, undnivatonen wichtig sind, die

6  Die Liste der fiir die Bewertung der Vollstindigkeon Strahleninformationen herangezogenen

Merkmale wurde von einer vom US-Prasidenten nach Beaktorunfall in Three Mile Island einbe-
rufenen Experten-Kommission vorgeschlagen.
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durch Ermutigung der Nutzung paralleler Kommunisasmadglichkeiten eine Vernet-
zung der medialen Kommunikation mit anderen Komrkatnonskanalen fordern.

In ihrer umfassenden Analyse der Kernenergie-Baishattung in den deutschsprachi-
gen Tageszeitungen der Schweiz schatzen Saxer[8} ab, inwieweit die Massenme-

dien ihrer Aufgabe gerecht wirden, das komplexestdttene und entscheidungsbe-
durftige Thema Kernenergie als politische Entsaegsfrage aufzubereiten:

.Eine Frage dabei ist, ob die Ressourcen des Meg&ems ausreichen, einen Sachverhalt
in seiner Komplexitat zu erfassen und dem Interesskden Verstehensmoglichkeiten der
verschiedenen Publika entsprechend auszudriickee;vegitere, ob es trotz dem auch in
der Schweiz feststellbaren Niedergang der Meinubgg~. Parteipresse immer noch diffe-
renziert genug ist, die verschiedenen Standpunkteerasentieren und zu kommentieren;
und eine dritte, ob es geniigend politisches Strigktingsvermoégen besitzt, einen weitlau-
figen und auch amorphen Meinungs-, Handlungs- wigdhzusammenhang wie etwa die
Kernenergie als Unterlage fur politische Entscheghn publizistisch aufzuarbeiten.” (Sa-
xer et al. 1986, S. 4)

Diesen Grundfragen gehen Saxer et al. mit eineferdiizierten inhaltsanalytischen
Instrumentarium nach. Sie messen damit zunachshdmatische Struktur der Bericht-
erstattung unter dem Gesichtspunkt, ob alle fir Kexmenergiethema relevanten As-
pekte in den Medien ausreichend behandelt werdannintersuchen sie die Art der
Darstellung unter der Perspektive, ob die den &hsten zur Verfligung stehenden
formalen Darstellungsmittel als Voraussetzung ekigéektiven Rezeption durch das
Medienpublikum ausreichend eingesetzt werden (Eingan Uberschriften, Grafiken

usw.) und schlie3lich analysieren sie die Integdrensleistungen der Journalisten, wo-
bei sie einen hohen Grad an Kommentierung und Bewgrpositiv bewerten; aller-

dings nur dann, wenn sich die journalistische preation und Bewertung - der journa-
listischen Norm einer Trennung von Meinung und Nimth entsprechend - in als

-Meinungsbeitrage” kenntlich gemachten Artikelndet.

Der dritte grof3e Bereich von Kriterien an die Bet&rstattung betrifft difdusgewo-
genheit der Berichterstattung die in verschiedensten Varianten gefordert wingser
Bewertungsansatz unterstellt, da3 Massenmediefraimm fir die Darlegung unter-
schiedlichster Positionen und Ansichten darstelliew, dal? die Medien nicht bestimmte
Auffassungen von vornherein unterschlagen oderhdoegative/positive Kommentie-
rung behindern oder fordern diurfen. Das gesellsiottag Meinungsspektrum soll im
Medieninhalt angemessen reflektiert werden.

Rager, Klaus & Thyen [15] untersuchten die Berictegtung tber Tschernobyl konse-
quent nach diesem Kriterium. Sie operationalisrerfgusgewogenheit” in drei Varian-
ten: (1) als Verhaltnis der Nutzung von kernenéugischen und kernenergiebeflrwor-
tenden Informationsquellen, (2) als Verhaltnis Nennung von kernenergiekritischen
und -befirwortenden Argumenten und (3) als Verlgikon positiven bzw. negativen
journalistischen Bewertungen von kernenergiebefitemaen und -kritischen Akteu-
ren. In die gleiche Richtung weist die Untersuchuag Midgley [18], die eine Bericht-
erstattung dann als ,ausgewogen® betrachtet, wesm den Journalisten zahlreiche
Quellen mit unterschiedlichen Standpunkten genweatden. Auch Kepplinger [1] er-
mittelt in seiner umfassenden Studie der Technikbtarstattung deren Tendenz. Und
die Analysen von Teichert [14] und vor allem dienvieriedman, Gorney & Egolf [17]
ermittelten die Ausgewogenheit der Darstellung (been Sensationalisierungsgrad)
von Strahlungsrisiken nach Tschernobyl anhand dbfeamaliigen Verhaltnisses von
alarmierenden und beruhigenden Aussagen.

Eine interessante Frage ist, wann eine Berichttusta als ,neutral” oder ,ausgewo-
gen“ zu gelten hat. Sieht man sich die verwendétdizes flur Ausgewogenheit oder
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Sensationalisierungsgrad an, so variieren diesstmen -1 bis +1 und sind ,0“ bei
einer gleichen Anzahl von positiven und negativew.balarmierenden und beruhigen-
den Aussagen. Der Wert ,0* wird dann in der Regeldar neutralen Position identifi-
ziert. Implizit gehen die Autoren also davon aw} @ine Berichterstattung ausgewogen
oder neutral ist, wenn bei zwei vorfindbaren Posin (z.B. pro oder contra eine Tech-
nik, Annahme hoher bzw. geringer Strahlungsrisikede Position mit gleich vielen
Quellen und Aussagen im Medieninhalt vertreterumst die Journalisten beide Positio-
nen &hnlich bewerten.

Ein solches Kriterium lalt sich natdrlich Uberhanptht begriinden. Und in der Tat
lautet ein haufiger Vorwurf von Medienkritikern deauch, dal’ die Unausgewogenheit
der Medien ja gerade darin bestehe, dal3 sie uhtedéich zu bewertende Positionen
gleichgewichtig behandelten und absurde Ansichterstendhmen (z.B. Bergsdorf
1987; Petroll 0.J.). Einen originellen Ansatz dexuBeilung von ,Ausgewogenheit,
der diese Einwénde bericksichtigt, haben Rothmanhtér & Lichter [10] entworfen.
Sie messen die Ausgewogenheit der Berichterstattoey technische Kontroversen
daran, inwieweit das zahlenmaRige Verhaltnis dem den Medien zitierten Pro-
Technik-Experten und Anti-Technik-Experten mit demtsprechenden Verhaltnis der
Befurworter und Gegner in der jeweiligen Expertess®nunity Gbereinstimmt. Ihre
Erwartung ist demzufolge, da? Massenmedien die Metzverhaltnisse unter den je-
weils einschlagigen Experten korrekt abbilden salltAber auch dieses Kriterium ist
nicht tiberzeugend.

Selbstverstandlich ist den meisten Forschern dielBmatik ihrer Tendenz-, Ausgewo-
genheitsoderSensationalierungsindizbswul3tDie meistenverseherhre entsprechen-
den Aussagen deshalb mit Vorbehalten oder verzichéaz auf bilanzierende Aussa-
gen und benutzen die Indizes stattdessen, um Venglewischen verschiedenen Tech-
nikbereichen, Themen, Medienorganen oder Erhebeitgsnkten anzustellen. Fir
diese Vergleichszwecke, die keine Eichung der Skathkeine Justizierung des ,neut-
ralen“ Nullpunkts erfordern, sind die beschriebeiatizes naturlich brauchbar. Abso-
lute Aussagen dagegen setzen stets ein normabiestimmendes Kriterium voraus.

Ein vierter Bereich von Kriterien mif3t die Berictdgattung daran, ob sgesellschaftli-
che Lernprozesse hinsichtlich des Umgang mit Techkioder Umweltproblemen
fordert. Ein solches Kriterium wird derzeit nocltheéselten angelegt, doch scheint die-
se Betrachtungsweise innerhalb eines neuen ,Sbe&hing“-Ansatzes an Interesse zu
gewinnen. Als Teil einer gréReren internationalénd® wird derzeit durch das Wup-
pertal-Institut fur Klima, Umwelt und Energie eigedl3ere Inhaltsanalyse der Bericht-
erstattung Uber Globale Umweltveranderungen dufdhge die sich genau an diesem
Ansatz orientiert. Untersucht werden soll ,the rofethe media in shaping social re-
sponses to the risks posed by acid rain“ (Ell, IC&rDickson 1993). Diese Untersu-
chung ist derzeit noch nicht abgeschlossen und t&fler in unserer Auswahl. Doch
Wilkins [22] orientiert sich bei ihrer Analyse dBerichterstattung tber die Chemieka-
tastrophe in Bhopal an einem sehr ahnlichen Kuaterinamlich inwieweit die Medien-
berichterstattung dazu beitragt, angemessen mitnileamzugehen:

»The research outlined in this book is based on teovictions. First, technological haz-

ards are created by human beings and hence caitigated by human beings; and second,

the mass media have a central role to play in saaisscussions of ways to blunt the po-
tential harmful impact of otherwise useful techmgiés.” (Wilkins 1987: S. xi)

Fur Wilkins bedeutet diese Forderung konkret, daglieh in der Berichterstattung tber
technische Katastrophen und Risiken deutlich machéfdten, dal3 die Risiken das Er-
gebnis menschlicher Handlungen seien und infolgemeauch beeinflul3t werden kénn-
ten.
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Die Vielfalt der in den ausgewéhlten Studien vatbaren impliziten und expliziten
Kriterien zur Bewertung der Medien laf3t sich inspméchend den oben beschriebenen
vier normativen Perspektiven ordnen. Deutlich vdrel erhebliche Varianz in den ange-
legten Perspektiven, die von einer Abbildungstheeolér Medien (physikalische oder
soziale Wirklichkeit), Gber eine rezipientenzenteeSicht bis zur Erwartung einer akti-
ven Rolle bei der Entwicklung einer angemesseneeligehaftlichen Reaktion auf die
festgestellten Umwelt- und Technikrisiken reichen.

3.3 Ergebnisse der Inhaltsanalysen

Die empirischen Inhaltsanalysen in den von uns ewaglten Studien sind jeweils er-
heblich von den normativen Erwartungen der Forstiesinflul3t Daneben werden in
den meisten Untersuchungen unabhangig von ihrésefiing - quasi routinemalig -
eine Reihe weiterer Variablen inhaltsanalytiscla@tf wie z.B. formale Daten der Arti-
kel (Lange, journalistische Stilform usw.), die asgrochenen Themen und die genutz-
ten Quellen. In fast allen Inhaltsanalysen laf3 sieben der gezielten Operationalisie-
rung theoretisch oder normativ interessierenderaifén ein ausgepragtes Interesse an
explorativer Deskription des Medieninhalts festetel

Ansatze und Methoden der verschiedenen Studieradlierdliings derart unterschiedlich,

dal3 eine vergleichende Auswertung der inhaltsasahgn Ergebnisse kaum mdglich

ist. Auch die Generalisierung von Aussagen ists- dif wenige Ausnahmen - kaum

maoglich. Im folgenden werden ausgewahlte interdasskngebnisse der Studien darge-
stellt - thematisch geordnet anhand der vier imamgegangenen Kapitel beschrieben
vier normativen Perspektiven.

Realitatsdarstellung/Korrektheit

Die Ermittlung der Korrektheit der Darstellung varssenschaftlichen Inhalten hat eine
langere Forschungstradition. In den USA haben gamze Reihe von Forschern Fehler-
raten bei der Berichterstattung tUber wissenschhéliSachverhalte ermittelt, tGblicher-
weise indem sie Artikel von den darin erwdhnten s&ischaftlern Gberprufen liel3en
(zusammenfassend vgl. Dunwoody 1982). Auch in derd8srepublik liegt eine solche

Studie vor, die die Korrektheit bzw. Fehlerhatftigglder Berichterstattung Uber Tscher-
nobyl ermittelte und vor allem versuchte, die Ursat solcher Fehler zu identifizieren
(Haller 1987). Derartige Studien haben mit einethBReron Schwierigkeiten zu k&dmp-

fen, die darauf beruhen, daf? die Definition dess&s, als ,Fehler gelten kann, prob-
lematisch ist. Es zeigte sich, dal3 die ErgebnisseAdalysen empfindlich von der je-

weiligen Fehlerdefinition abhangen. Dies ist vdeml darauf zurtickzufihren, dal3 klare
Faktenfehler eher selten zu sein scheinen, ,weidteiler - wie Kontextdnderungen
von AuRerungen, Anderungen von Betonungen usw.njdge der OriginalauRerung

des Wissenschaftlers dagegen haufiger vorkommennserer Auswahl von Studien

befassen sich mit der Ermittlung der Fehlerhaftigke engeren Sinn Bell [26] sowie

Singer & Endreny [7].

Bell fand eine mittlere Fehlerrate von 2,7 Fehlero Artikel. Nur rund 30 Prozent aller
Artikel wurden von den jeweiligen Quellen als ,Ngllkorrekt* bezeichnet. Differen-
Ziertere Ergebnisse nach verschiedenen ,Fehlefastiet in Tabelle 2 wiedergegeben.

Ohne seine Befunde zu dramatisieren, zeigt sichi®sbrgt Gber das Ausmald der Un-
genauigkeit in der Berichterstattung der neuse&&hdn Presse Uber die Globale Kli-
maproblematik. Er meint zwar, das Ausmal3 der festfjeen wissenschaftlichen Inkor-
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rektheiten sei tendenziell durch fir journalistsdProdukte unangemessene Genauig-
keitsforderungen der beurteilenden Wissenschafifetioniert worden, doch verweist
er auf das ebenfalls hohe Ausmal} nichtwissensidinet! Faktenfehler (vgl. Tabelle 2),
diesichnichtdurchdiewissenschaftlich&lnerfahrenheitierJournalistererklareniel3en.

TABELLE 2
Unkorrektheiten in der Berichterstattung neuseeland ischer
Zeitungen uber Globale Klimaveranderungen

Zahl der %
Ungenauig- der Artikel
keiten

Unkorrekte Uberschrift 22 12
Unkorrekter 1. Absatz 17 9
Unkorrekte Illustration oder 3 2
Bildunterschrift

Wissenschaftliche/technische 139 34
Unkorrektheit

Nicht-wissenschaftliche 72 32
Unkorrektheit

Fehlzitierung 110 34
Weglassung 64 25
Ubertreibung 81 26
Verzerrung 54 20

Nach Bell (1989), S. 47

Zu tendenziell ahnlichen Ergebnissen kommen Si&gé&ndreny [7] bei der Analyse

der Korrektheit der Berichterstattung der ameriganén Medien. Um den Einwand
auszuraumen, die hohen Fehlerraten beruhten aeélistrsch hohen Genauigkeitsstan-
dards der bewertenden Wissenschaftler, modifiziesie das methodische Vorgehen.
Sie verglichen die Berichterstattung tber scheiftlvorliegende Dokumente (z.B. wis-
senschaftliche Gutachten) mit eben diesen auchJdamalisten zuganglichen Origi-
naldokumenten. Nur drei der auf ihre Korrektheitemsuchten 42 Artikel fanden sie
vollig fehlerfrei. lhre Resultate stimmten trotzsdenterschiedlichen methodischen An-
satzes auch weitgehend mit denen einer frihereesa@gkeitsstudie Uberein (Tankard
& Ryan 1974). Die Arbeit von Haller (1987), der dischernobyl-Berichterstattung
bundesdeutscher Medien untersuchte, deutet damautlald eine hohe Fehlerrate bei
der journalistischen Behandlung wissenschaftlicBachverhalte ein internationales
Phanomen darstellt.

Abgesehen von fehlerhaften Artikeln wurde eine gate Realitdtsdarstellung auch
durch die in der Berichterstattung vorfindbaren @éte (Umfang der Thematisierung,
positive vs. negative Darstellung) fur moglich gedra Diese Frage ist einer der
Schwerpunkte der Analyse von Kepplinger [1]. Ermheivenn der Journalismus seiner
Aufgabe gerecht wirde, eine zutreffende Beschrglder Umwelt- und Risikowirk-
lichkeit zu liefern, dann mufdten sich Veranderundentatséachlichen Umweltsituation
und des ,realen” (statistischen) Risikos in entspemden Veranderungen der Bericht-
erstattung niederschlagen. Wenn die Umweltsituatiesser wird, mufdte die Zahl der
Aussagen, die eine schlechte Umweltsituation beleaypn der Berichterstattung ge-
ringer werden - und umgekehrt.

Um diese normative Erwartung zu uberprufen, vehgkepplinger eine ganze Reihe
statistischer Indikatoren mit der entsprechendencBerstattung. Von 1965 bis 1986
ermittelte er die jeweiligen Aussagenhéaufigkeiten jahr (als Summe der entsprechen-
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den Aussagenzahlen in den untersuchten Medien)stelle sie graphisch den dazu
passenden Indikatoren gegenuber. So verglich er:

« den Grad der Luftverunreinigung mit der Zahl deiséagen daruber,

« die Qualitat des Rheinwassers mit der Zahl dersAgen Uber Verunreinigung der
Gewasser,

« den ph-Wert des Regens und den Umfang der Waldeohdit der Zahl der Aussa-
gen uber Waldschaden,

- die Radioaktivitat von Niederschlagen mit der Zdéi Aussagen Uber die radioak-
tive Belastung durch kerntechnische Einrichtungen,

« die Zahl der ,besonderen Vorkommnisse” in Kerniwaftken pro Jahr mit der An-
zahl der Aussagen daruber,

« die Zahl der im StraRenverkehr gettteten Verkelngthmer pro Jahr mit der Zahl
der Aussagen uber Schaden fir Menschen durch deedtverkehr,

« den Umfang der Umweltinvestitionen mit den dargitsin Folgen dieser Umwelt-
investitionen, und schlief3lich

« die Entwicklung der Lebenserwartung mit dem daejksn relativen Schaden von
Technik fur Menschen (Index als Differenz der Arzaér Aussagen lber Nutzen
und Anzahl der Aussagen uUber Schaden von Technik).

Als Ergebnis dieser Analysen (ein Beispiel zeigb#dung 1) resumiert er, dafd sich
kein systematischer Zusammenhang zwischen den kjplge“ Indikatoren und der
Berichterstattung nachweisen lafit. Ein Teil (22zBnd) der entsprechenden Korrelatio-
nen war zwar positiv und zeigte damit eine gleichgje Entwicklung von Indikatoren
und Berichterstattung an, ein groRerer Teil (35z8n¢) jedoch war negativ und wies
auf gegenlaufige Trends hin.

Kepplinger schlie3t aus diesem Befund, daf3 dieseteAungen der Berichterstattung in
erster Linie Anderungen der journalistischen Wahmeng und nicht Anderungen des
Gegenstands der Berichterstattung zugrunde liegen.

ABBILDUNG 1
Vergleich der Wasserqualitat des Rheins und der In  tensitat der
Medienberichterstattung Giber Gewasserverunreinigung
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* Quellen: Usweltbundesamt, Internationale Kommission zum Schutze des Rheins

Aus Kepplinger (1989), S. 120
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Methodisch leicht variiert, gingen Singer & Endref®y in ihrer Analyse einer ver-
gleichbaren Frage nach. Sie verglichen getrenntigirdahre 1960 und 1984 den Um-
fang der Berichterstattung tber ca. 40 Risikenn verschiedenen Krankheiten bis zu
diversen Unfallmdglichkeiten - mit der Zahl der &ren, die in den USA jahrlich an
diesen Risiken sterben. Es ergaben sich keinefiggmien Korrelationen. D.h. ob tber
eine Risikoquelle wenig oder viel berichtet wirst, statistisch unabhangig von der sta-
tistischen RisikohOhe. Sie replizierten damit frigh&ntersuchungen von Combs &
Slovic (1979), die zu vergleichbaren Ergebnisselarggen. Bemerkenswerterweise
korrelierten jedoch der Umfang der Berichterstagtuiver die verschiedenen Risiko-
quellen in den Jahren 1960 und 1984 hoch miteimamdl. die Faktoren, die den Um-
fang der Berichterstattung beeinflussen (z.B. jalistische Auswahlnormen), scheinen
sich in den 24 Jahren, die zwischen beiden Untawswgsjahren liegen, kaum geandert
zu haben.

Mazur [2]verbindetzwarselbstkeinenormativerErwartungen damit, doch vergleicht er
ebenfalls den Umfang der Berichterstattung Uben&eergie mit bestimmten Aspekten
der ,Wirklichkeit“. Er orientiert sich dabei abemders als Kepplinger [1] und Singer &
Endreny[7], nichtannaturwissenschatftlicheschreibbareRealitdtsaspektespndern an
dersozialerWirklichkeit, d.h.am Handelmal3geblicher gesellschaftlicher Gruppen und
Akteure. Der Umfang der Berichterstattung Uber €eergie zwischen 1971 und 1988
wird etwa denUmfang der Protestaktivitaten von Kernenergiegeylf@perationalisiert
durch die grof3te Anti-Kernkraft-Demonstration) geijeer gestellt (vgl. Abbildung 2).

ABBILDUNG 2
Vergleich der Protestaktivitaten gegen Kernenergie (gemessen durch die grofite
Demonstration pro Jahr) mit der Intensitat der Beri chterstattung tiber Kernenergie
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Aus Mazur (1990), S. 314

26



In groben Ziigen folgt die Berichterstattung der Madiem Protestverlauf. (Die Uber-
einstimmung ware vermutlich noch viel besser, wielazur einen gréReren Bereich der
sozialen Wirklichkeit durch Indikatoren abgedecittl.) Die ndherungsweise Paralleli-
tat erklart Mazur mit einer symbiotischen Beziehuwgschen Protestbewegung und
Journalisten. Dal3 die Berichterstattung erheblich itiativen gesellschaftlicher Ak-
teure abhangt, gerat immer starker ins Blickfeld Kliemmunikationswissenschaft (vgl.
Baerns 1985, VanSlyke Turk 1986). Speziell fur dreweltberichterstattung hatte dies
bereits Sachsman (1976) herausgefunden.

Faktisch ist es also eher die gesellschaftlich (uott die wissenschaftlich) konstruier-
te Wirklichkeit, an der sich sich Massenmedienmrezen (und an deren Konstruktion
sie naturlich auch mitwirken). Zahlreiche Inhaltglygsen benutzen daher den Medien-
inhalt als Indikator gesellschaftlicher Entwicklemgwie Drége & Wilkins [3], die den
Zerfall der gesellschaftlichen Fortschrittsideo®durch ihre Inhaltsanalyse nachzuwei-
sen versuchen, oder Gamson & Modigliani [12], deseadlschaftliche Interpretations-
muster (,packages”) aus den Medien identifizieren.

Informations- und Orientierungsbedurfnisse des Pubkums

Orientiert an den Informations- und Orientierungkbé&issen des Publikums (bzw. an
denen, die die Forscher normativ unterstellen) eenbn Singer & Endreny [7] sowie
Friedman, Gorney & Egolf [17] zunachst die Volldigkeit der zur Beurteilung des
jeweiligen Sachverhalts notwendigen Informationamigelt. Die beiden Arbeiten ge-
hen dabei davon aus, daf3 es fir eine sinnvolle iigisbildung nicht ausreicht, wenn
Uber die bloRe Existenz einer Gefahr oder einegetiatenen Schadens berichtet wird.
Zu einer adaquaten Beurteilung der Risiken gehdkteyaben, die eine weitere Charak-
terisierung des Risikos und eine Einschatzung desgmlichen Relevanz dieses Risikos
erlaubten.

Singer & Endreny [1] fanden in ihrer Analyse desiRoberichterstattung heraus, daf3
Gefahrenaspekte wie die jahrliche Mortalitatsraie,vom Risiko betroffene Bevolke-
rungsgruppe, die raumliche Ausdehnung des Risill@s,Latenzzeit zwischen scha-
densausldésendem Ereignis und Eintritt des Schadenfauer des Schadens und seine
Relevanz auch fur kinftige Generationen relatitesein den Berichten (in denen sol-
che Angaben sinnvoll gewesen waren) genannt wuragnTabelle 3).

TABELLE 3
Anteil der Artikel, die Informationen tber Gefahren dimensionen vermitteln

1960 1984

mit davon mit mit davon mit

Gefahrendimension allgemeinem quantitativen allgemeinem quantitativen
Bezug Angaben Bezug Angaben

% % % %
Jaéhrliche Mortalitatsrate 7 73 5 90
Vom Risiko betroffene Bevélkerungsgruppe 7 80 24 90
R&aumliche Ausdehnung 18 100 20 100
Latenzzeit 3 67 3 50
Schadensdauer 9 89 8 69
Generationsiibergreifende Effekte 2 4

Nach Singer & Endreny (1993), S. 88

Lediglich Angaben zur raumlichen Ausdehnung unddean vom Risiko betroffenen
Personengruppen waren etwas haufiger. Nur in deanseen Féllen (7 Prozent in 1960
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bzw. 5 Prozent in 1984) wurden - was die Autoresobéers kritisch anmerken - In-

formationen Uber Eintrittswahrscheinlichkeiten vétett. Sie resimieren daher: ,Me-

dia do not report on risks, they report on harmigSinger & Endreny 1987, S. 10).

D.h. bei ihrer Berichterstattung orientieren sioh doburnalisten kaum am wissenschaft-
lichem Risikokonzept, das das Risiko als statisBsc Erwartungswert des Schadens
definiert, sondern an Alltagskategorien wie Gefabmfall oder Katastrophe, in denen

probabilistische Informationen (Eintrittswahrschiginkeiten) generell einen geringen

Stellenwert besitzen.

Fur den speziellen Fall der Information Uber Swahkiken nach Reaktorunféllen ha-
ben Friedman, Gorney & Egolf [17] die Berichteratagy amerikanischer Medien nach
der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl analysied. dabei angelegten Kriterien wur-
den von einer vom amerikanischen Prasidenten eifdregn Expertenkommission vor-
geschlagen, die die Kommunikationsprozesse nach Reaktorunfall in TMI unter-
suchte (vgl. Kap. 3.2). Friedman et al. nutzen dienBerichterstattung Uber Tscherno-
byl als Testfall, um zu sehen, ob sich die Beridtsgtung der amerikanischen Medien
Uber Strahlenrisiken verbessert hat. Obwohl dih@swbyl-Katastrophe fur die ameri-
kanischen Burger keine direkte Gefahr bedeutetedevudoch in den Artikeln, die
Strahlenmel3werte verdffentlichten, eine ganze Réeibe geforderten Informationen
vermittelt. Die Autoren bewerten diese Form deri@#erstattung jedenfalls als ,close
to acceptable” (Friedman, Gorney & Egolf 1987, 5). @a die StrahlenmelRwerte al-
lein, mogen sie auch noch so umfassend berichteteneallenfalls dem Experten, aber
kaum dem ,normalen* Medienpublikum etwas sagenjtegiten Friedman et al. weiter,
ob durch Vergleiche mit vertrauteren Strahlenpegdels mit der zusatzlichen Strahlung
verbundene Risiko verdeutlicht wurde. Ausgehend eioier Liste mit plausiblen Ver-
gleichswerten stellten sie fest, wie haufig diezelnen Vergleiche gewahlt wurden. Das
Ergebnis zeigt Tabelle 4: Vergleiche wurden darragelmaliig herangezogen, um dem
Medienpublikum die Bedeutung der gemessenen Ratiiddk zu verdeutlichen.

TABELLE 4
Haufigkeit des Gebrauchs unterschiedlicher Vergleic hsmafe
fur radioaktive Strahlung in Artikeln und Nachricht ensendungen

Artikel Nachrichten-
(n=171) sendungen
Vergleichsmalistébe fur Strahlungspegel (n =26)
% %
Normale Strahlungshéhen, Hintergrundstrahlung 41 54
Andere Vergleiche 24 36
Strahlungshdhe bei TMI 7 -
Roéntgenaufnahmen (Rumpf) 6 23
Belastung durch atmosphéarische Kernwaffen-Tests 6 -
Geltende U.S. Strahlengrenzwerte 4 4
Strahlenbelastung bei Flugzeugreisen 1 -
Hiroshima- und Nagasaki-Atombombenabwiirfe 1 4

Anwohnerbelastung in Denver -

Nach Friedman, Gorney & Egolf (1987), S. 64

Gemessen an wissenschaftlichen Standards ist diehBestattung tber Risiken prob-
lematisch zu beurteilen. Bestimmte Aspekte, diedfbgm flr wesentlich bei der Ein-
schatzung von Risiken halten, werden in den ehedlesr_aiensichtweise orientierten
Medien vernachlassigt. Die folgenden Ergebnissgereidald die Berichterstattung tber
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Risikoquellen, insbesondere Techniken, auch auSidét von an einer Kosten-Nutzen-
Perspektive orientierten Entscheidungstragern i@fiist.

Der Entscheidungskontext bei einer 6konomischen tewhnokratischen Kosten-
Nutzen-Betrachtung sieht so aus, dal} eine Risikleq@eB. eine Technik oder eine
technische Anlage) akzeptiert werden sollte, wanrdér Nutzen die Kosten bzw. Risi-
ken Uberwiegt und es (2) keine funktionsaquivaleiiternative mit einem besseren
Kosten-Nutzen-Verhéltnis gibt. Eine Berichterstagiu die die Rezipienten zu einer
angemessenen Meinungsbildung befahigt, sollte mieber Vorstellung sowohl die
Risiken als auch den mit der jeweiligen Risikogeielerbundenen Nutzen als auch
maogliche Alternativen thematisieren.

Sowohl Singer & Endreny [7] fur ,Risikoquellen”, tndenen prinzipiell ein Nutzen
verbunden ist, als auch Kepplinger [1] speziell\férschiedene Technikbereiche haben
das Verhaltnis der Thematisierung von Risiken undzBh bestimmt. Beide Studien
kommen Ubereinstimmend zum Resultat, da der usrides Thematisierung der
Nachteile einer Risikoquelle keine entsprechendenglistische Behandlung der Vor-
teile gegenuber steht. Mit groRen Unterschiedersdvan den einzelnen Technikberei-
chen kommen insgesamt fast doppelt so haufig Aessalger Schaden als tber Nutzen
von Technik vor (vgl. Tabelle 5). Bei Singer & Erdy ist allerdings zu beachten, dal3
sie nur solche Artikel ausgewahlt haben, die Gefaltthematisieren. Und Kepplinger
untersuchte im wesentlichen nur den politischen dei Berichterstattung. Die haufig
deutlich positivere Berichterstattung tiber TechmiWirtschaftsteil, im Wissenschafts-
teil oder auf der Autoseite bleibt so unbertcksgthidllerdings: da, wo Technik poli-
tisch thematisiert wird, stehen insbesondere dsgkBin im Vordergrund.

TABELLE 5
Nutzen und Schaden verschiedener Technikbereiche
- Anteil der Aussagen an allen Aussagen Uber Nutzen bzw. Schaden -

Anteil der Aussagen Uber Anteil der Aussagen Uber >
Nutzen Schaden
tatséach- moglich > tatséach- maoglich >
lich lich
% % % % % % %
Technik allgemein (n=524) 11 21 32 45 24 69 101
Energietechnik (n=2545) 8 26 34 29 37 66 100
Chemie (n=2077) 10 10 20 52 28 80 100
Verkehrstechnik (n=3039) 18 20 38 40 23 63 101
Informationstechnik (n=1562) 13 34 47 15 37 52 929
Militérische Technik 7 29 36 22 42 64 100
(n=3070)
Medizinische Technik und Gentechnologie 31 25 56 25 20 45 101
(n=568)
Elektrotechnik (n=74) 35 28 63 22 15 37 100
Reproduktionstechnik (n=42) 45 14 59 17 24 41 100
Land- und forstwirtschaftliche Techniken 17 17 34 48 17 65 99
(n=29)
Andere Techniken (n=487) 17 14 31 42 27 69 100
Technologische GroR3projekte (n=32) - 84 84 3 13 16 100
Technisierung der Gesellschaft (n=244) 11 16 27 37 36 73 100
Technik insgesamt (n=14.293) 12 23 35 33 32 65 100

Nach Kepplinger (1989), S. 101

Eine fast ausschlief3lich politische Codierung desnknergiethemas in den deutsch-
sprachigen Massenmedien der Schweiz stellten Shadr [9] fest und sehen darin eine
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unzuléssige journalistische Einengung dieses Themakei Vierteln der untersuchten
Artikel wurden Themen aus den gesellschaftlichebsgstemen ,Politik” und ,,Recht*
abgehandelt; 6konomische und wissenschaftlich-tsche Themen wurden dagegen
nur in 9 bzw. 12 Prozent der Artikel angesprocigne genauere Analyse zeigte dari-
berhinaus, dal nicht-politische Themen fast immeZusammenhang mit politischen
Themen behandelt wurden. Allerdings traten Thementtoationen nur in knapp der
Halfte der Artikel auf, was die Autoren bezweiféhfdt, dald ,die Komplexitat des Trak-
tandums Kernenergie in den Zeitungen der Stichpraloé genliigend abgebildet wird*
(Saxer et al. 1986, S. 157).

Dieser Befund einer weitgehenden Politisierung vindtbrigen bestatigt durch eine
ganze Reihe von Analysen, die die Dominanz pohgsduellen in der Berichterstat-
tung Uber Technik, Umwelt und Risiken nachwiesegl.(z.B. Overhoff [11], Teichert
[14], Rager [15], Sandman et al. [6]). Eine Ausnalsoheint allerdings die ,,Gentech-
nik" zu sein. Ruhrmann [23], Kepplinger [24] undcAuBrodde [25] stellen hier Uber-
einstimmend einen erheblich héheren Anteil an Aufigen bzw. Akteursnennungen
aus dem wissenschaftlichen Bereich fest. Ein mbgtic<Grund dafur ist darin zu sehen,
dafd bei der Gentechnik-Kontroverse die Wissendehaficht allein in einer Experten-
Rolle zu Wort kommen, sondern sich als von politést Regulierungen betroffene For-
scher und Arzte zu Wort melden und ihre Interessemertreten suchen. Fir diese In-
terpretation spricht, dal3 der Anteil wissenschafdr Akteure vor allem in den The-
menfeldern ,Genomanalyse® und ,Medizin“ besondeyshist.

Darauf, dal3 Wissenschaftler im Kontext der Gentéchicht als unbeteiligte Experten,
sondern als Akteure mit eigenen (vom Allgemeinwathiveichenden) Interessen auftre-
ten, deutet auch die Charakterisierung durch didiéftehin, die Ruhrmann et al. [23]
ermittelten (vgl. Abbildung 3). Die Wissenschafttlten als aktiv (,engagiert®, ,ent-
schlu3kraftig®, ,selbstbewul3t”), ,kompetent* undeghnikfreundlich”; die Eigenschaf-
ten ,unabhangig”, ,gemeinwohlorientiert, ,kompro3bereit‘ und ,kritisch* werden
ihnen jedoch deutlich schwacher zugeordnet.

ABBILDUNG 3
Charakterisierung der Wissenschaft in den Artikeln Uber biologische Sicherheit
-3 -2 -1 ) o 1 2 3
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Aus Ruhrmann et al. (1992), S. 51
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Zusammenfassend ergibt sich also das Bild, daBeliehterstattung tber Technik und
Risiken im allgemeinen von politischen Akteuren rgep ist, die jeweils die eine oder
andere Seite der Kontroverse vertreten, wahrengegBgn“, d.h. Wissenschattler in
Expertenrollen, vergleichsweise selten zu Wort kemmNenn allerdings die Wissen-
schaft selbst Interessen zu verteidigen hat, dsd&anfliktpartei in Erscheinung tritt,
wird dies auch in der Berichterstattung sichtbdfe®bleiben muf3 die Frage, inwieweit
dieses Muster der Quellennutzung durch das kommatine&k Verhalten der Wissen-
schaftler und/oder eine journalistische Geringsaldd von Sachverstand zurtickge-
fuhrt werden kann. Wissenschaftler-Befragungen,Rbéhman, Lichter & Lichter [10]
in einem anderen Kontext durchgefihrt haben, zejgdanfalls, dal3 die Bereitschaft
von Wissenschaftlern zu Offentlichkeitskontaktenttieh von ihnrem Rollenverstandnis
beeinflul3t wird (vgl. dazu auch Nowotny 1982).

Eine interessante Frage ist, warum die Industaie haufiger Risikoverursacher - in der
Debatte um Technik und Risiken nicht starker in ddedien vertreten ist. Auch hier
lassen sich unterschiedliche bzw. ergdnzende Eridign vermuten: Liegt es daran, daf3
die Medien die Industrie, etwa in der Kernenergigkaverse, nicht zu Wort kommen
lant? Oder liegt es daran, dal3 die Industrie - etgsindurch ihre geringe Glaubwurdig-
keit - andere Wege der Interessenvertretung nigztia Beteiligung an der 6ffentlichen
Debatte? Oder wird der Standpunkt der Industrieleén offentlichen Auseinanderset-
zung von anderen Akteuren (konservative Politipetitische Exekutive) mit vertreten?
Ein Manko fur die Meinungsbildung des Medienpubiiiaiist die geringe Repréasentanz
der Standpunkte der Industrie auf jeden Fall.

Die Bereitstellung von handlungsunterstiitzendeonrinétionen (,enabling informati-
on*) durch die Medien wurde von Rossow & Dunwootl@][fir eine lokale Kontrover-
se um ein geplantes Lager fir radioaktive Abfaléetsucht. Insgesamt fanden sie ei-
nen hohen Anteil an solchen Informationen. In 78zEnt der Félle, in denen solche
Informationen maoglich erschienen, waren sie zunshgartiell auch vorhanden. Voll-
standige Informationen wurden den Lesern dagegemrieB Prozent der Falle zur Ver-
fugung gestellt. D.h. den Lesern wurden zwar s@ufip Handlungsmoglichkeiten er-
offnet, doch konnten sie diese haufig nur nach exeit Recherchen nutzen. Der Um-
fang, in dem solche Informationen bereit gestelitden, variierte u.a. mit der Art der
Gemeinde, in der eine Zeitung erschien. In selmapsiiischen (d.h. sozial heterogenen)
Gemeinden wurden solche Informationen weniger hawdrbreitet als in sozial homo-
genen Gemeinden. Und in Bezug auf ,legitime* Akeearschienen solche Informatio-
nen haufiger als bei weniger legitimen Akteure. todsechend hoch war nach Ansicht
der Autoren das Ausmal} der handlungsunterstitzehdermationen, die sich auf
Umweltgruppen bezogen. Dies deutet nach AnsichAd&rren darauf hin, dal3 die Zei-
tungen diese Umweltgruppen bei der Kontroverse amléger fir radioaktive Abfélle
als legitime Informationsquellen bewerteten.

Tendenz und Ausgewogenheit/Wertungen

Der Vorwurf einer tendenzités technikfeindlichen odie Risiken dramatisierenden
Berichterstattung steht ausgesprochen oder unguegéen hinter einer ganzen Reihe
von Medienanalysen. ,Tendenz“ - oder im angels&ch&in Sprachgebrauch ,Bias” -
kann sich kontextabhangig sehr unterschiedlich réigkdn: durch die einseitige Nut-
zung von Quellef) durch die quantitativ unausgewogene Darstelllergvdrschiedenen

7 Kepplinger et al. (1989) haben hierzu die Thesereinstrumentellen Aktualisierung von Quellen
entwickelt. Diese These besagt, dal3 Journalistefighdicht direkt selbst werten, sondern dies indi-
rekt durch die bevorzugte Nutzung von dem eigenmamdpunkt nahestehenden Quellen tun. Sie
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Standpunkte in einer Kontroverse (z.B. um die Hénes Risikos oder die Akzeptabili-
tat einer Technik oder Anlage) oder durch direktgpalistische Wertungen.

Besonders in der Kernenergiekontroverse ist dieusgewogenheit der Medien beklagt
worden. Rager et al. [15] untersuchten deshald dre@lenz der Medienberichterstattung
Uber Kernenergie nach Tschernobyl. Sie ermittdiiegedes untersuchte Medium, wie
viele Befurworter und Gegner in jeweils 100 ArtikBeitrdgen durchschnittlich zitiert

wurden und wie diese Quellen von den Journalisgevebtet wurden (vgl. Tabelle 6).

TABELLE 6
Nennung von Kernenergiebeflrwortern und -kritikern in der
Berichterstattung nach Tschernobyl

in 100 Artikeln/Beitragen gewogene Neutralitats-
wurden durchschnittlich zitiert Differenz index
Befurworter Kritiker

Tageszeitungen
FAZ (n=719) 79 38 +0.23 +0.05
FR (n=631) 98 60 +0.10 -0.16
Sz (n=844) 64 34 +0.14 -0.09
taz (n=881) 88 75 -0.23 -0.33
Welt (n=514) 96 40 +0.37 +0.23
Wochenzeitschriften
Bunte (n=40) 43 18 +0.17 -0.33
Stern (n=82) 135 62 +0.44 -0.66
Spiegel (n=122) 207 73 +1.00 -0.74
Wams (n=75) 76 44 +0.11 +0.30
Zeit (n=110) 181 76 +0.69 -0.58
Fernsehen
ARD (n=516) 67 34 +0.17 -0.04
ZDF (n=432) 63 33 +0.15 +0.00

Nach Rager, Klaus & Thyen (1987), S. 71

Bis auf die alternative ,tageszeitung” (taz) wurdermen untersuchten Zeitungen, Zeit-
schriften und Fernsehprogrammen ARD und ZDF erbehihehr Kernenergiebefir-
worter als -gegner zitiert, doch wurden die Gegneater Regel haufiger positiv bewer-
tet als die Befurworter. Lediglich die ,Welt* unded,Welt am Sonntag” bewerteten die
Kernenergiebeflrworter im Schnitt positiver als @egner. Die beiden 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehprogramme ARD und ZDF erwieggnrseach diesem Kriterium als
perfekt ,ausgewogen®. Ahnlich untersuchten Ragealetuch die Verteilung der von
den Befurwortern und Gegnern genannten Argumentiedgénen Bewertung durch die
Journalisten. Die Zahl der kernenergiekritisched dmefirwortenden Argumente war

konnten mehrfach einen statistischen Zusammenhaigctzen der Kommentarlinie eines Blattes
und der Haufigkeit der Nennung von dieser Liniespréachenden bzw. widersprechenden Informati-
onsquellen belegen. Die Minsteraner Projektgruppi&kékommunikation (1994: 51-52) fand eben-
falls heraus, dal3 zitierte Experten wesentlich igaufdie allgemeine Tendenz des Artikels unter-
stutzen als ihr widersprechen. Allerdings bleibklan ob dieser Effekt durch strategisches Handeln
der Journalisten hervorgerufen wird oder nichtmaeghr auf einer einstellungsabhéngig unterschied-
lichen Einschatzung des Informationswerts der jegeni Quellen oder gar auf einer Antizipation
der Erwartungen der jeweiligen Leserschaft bendlgnn also z.B. die ,Welt" bevorzugt konserva-
tive Informationsquellen nutzt, liegt es daran, ¢a3die ,Welt“-Redakteure ihre Leser in die kon-
servative Richtung beeinflussen wollen, daf3 siea(®) ihrer politischen Grundposition heraus kon-
servative Positionen Uberzeugender finden ode33iannehmen, dal ihre konservativen Leser fir
ihre personliche Information bevorzugt konservatugellen nutzen wollen?
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insgesamt annahernd ausgeglichen. Konservative dviediane unterstitzten durch
ihre Wertungen die kernenergiebeflurwortende Sglitgke* Zeitungen und Zeitschrif-
ten unterstutzten die kernenergiekritische Seitaufig wurde auch in tatsachenorienter-
ten Beitrdgen gewertet und fast immer entspracii éi@lenz der Wertung in den tatsa-
chenorientierten Beitragen der in den Kommentaren.

Weder Teichert [14] in der Bundesrepublik noch émen, Gorney & Egolf [17] in den
USA sehen Anzeichen dafur, dal3 die Massenmediem deic Reaktorkatastrophe die
Strahlengefahr dramatisiert hatten und damit zvaeatben beiden extremen Polen der
Verharmlosung und der grundlosen Beunruhigung damBerung einseitig berichtet
hatten. Teichert fal3t seine diesbezlglichen Ergsknwie folgt zusammen:

,von den 446 Aussagen zur 'Strahlenbelastung’ gel@@s einer Normalisierung bzw. ei-

nem Ruckgang der Werte, weitere 135mal kommt expliz Sprache, daR 'die Strahlenbe-
lastung keine Gefahrdung darstelle'. D.h. in Ulef®der Falle, in denen die Strahlenbe-
lastung thematisiert wird, ist sie mit beruhigend&artungen verbunden.” (Teichert 1987,
S.192)

Diese Resultate stimmen tberein mit den amerikhars&rfahrungen nach dem Reak-
torunfall in Three Mile Island, wo 56 Prozent dems&agen zu Strahlenrisiken als ,be-
ruhigend“ klassifiziert wurden, und nach Tscherrplbyo 55 Prozent der Aussagen
.beruhigend” waren [Friedman, Gorney & Egolf 17].

Einen umfassenden empiriscHgelegfir einenWandelderTechnikdarstellung in west-
deutschePrintmedierewischen 1965 und 1986 hat die Studie von Kepptifiegelie-
fert, die im Rahmen des BMFT-Projekts ,Technikakaeg und Medienwirkungen®
entstanden ist. Diese Studie ist aus unterschiegtlicGriinden von verschiedenen Seiten
heftig kritisiert worden (vgl. z.B. Ruhrmann 19%aller 1991; FI6hl 1990; Merten &
Teipen 1991; Peters 1991b), doch gibt es keineenathiaren Grund, am zentralen em-
pirischen Befund eines Wandels der Technikdarstgllo den Medien zu zweifeln.

Kepplinger untersuchtevertende Aussageaber Technik und Technikfolgen in den
politischen Teilen von Tages- und Wochenzeitungenies in politischen Magazinen
und analysierte sie jahrgangsweise. D.h. de faeszhrénkte er sich auf den Bereich
kontroverser Thematisierung von Technik. Uber @llehnikbereiche summiert, fand er
einen starken Anstieg in der jahrlichen Zahl salchessagen ab dem Jahr 1975. Ab
diesem Zeitpunkt verschob sich auch das Verhalleispositiven zu den negativen
Aussagen, das bis dahin im Schnitt leicht posiewegsen war, deutlich in den negati-
ven Bereich (siehe Abbildung 4).

Die Anderung in der Tendenz der Berichterstattugigte sich im Gbrigen - bis auf eine
Ausnahme - bei jedem einzelnen der untersuchtess@oegane, keineswegs nur bei den
Jlinken“ Zeitungen und Zeitschriften. Einzig die A berichtete vor und nach 1975
durchgéngig positiv Uber Technik.

Den historischen Zeitraum von 1843 bis 1988 Ubeidit die Inhaltsanalyse der Tech-
nikberichterstattung tber Verkehr und Industriellustrierten Zeitschriften von Drdge

& Wilkens [3] (siehe Abbildung 5). In den hundeghden vor dem zweiten Weltkrieg
kommen negativ bewertende Artikel nur vereinzelt ¥ etwa 1880 bis zum Ende des
2. Weltkriegs dominieren positiv gefarbte Artikddai die Technik. Fur die Nachkriegs-
zeit stellen sie einen Anstieg der Zahl der wergenArtikel sowie eine deutliche Zu-

nahme der negativ wertenden Artikel fest, die iremh letzten Untersuchungsjahr
(1988) etwa 50 Prozent der thematisch einschlagiyeikel Uberhaupt ausmachen.
Artikel, die Technik positiv bewerten, kommen kauaoch vor. Allerdings beruhen die
Ergebnisse von Droge & Wilkens in der Nachkriegszdiein auf der Analyse des

~Stern” und des ,Spiegel”.
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ABBILDUNG 4
Umfang und Tendenz der Technikberichterstattung vo n 1965 bis 1986
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ABBILDUNG 5
Tendenz der Technikkritik von 1843 bis 1988
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Droge & Wilkens, die sich von Kepplingers ,techmilnalistischer Akzeptanzfor-
schung” explizit distanzieren, bestatigen mit ihtgbeit letztlich Kepplingers empiri-
schen Befund eines Wandels der Technikdarstellnrdger Nachkriegszeit; sie erklaren
und bewerten diesen Sachverhalt allerdings ganerarals Kepplinger. Sie sehen die-
sen Trend primar verursacht durch gesellschaftlEhivicklungen (Erosion des Fort-
schrittsgedankens) und bewerten ihn - anders gipliKger - im Grundsatz positiv: ,In
der Tat zeigte sich, dald die Technikkritik in detzlen Jahren sich langsam, wenn auch
noch ungenigend, den Standards eines verantwoviliegs Journalismus annéhert
und nicht mehr nur eine hemmungslose Affirmatiosdathtet.” (Droge & Wilkens
1991, S. 109)

Die letzte hier dargestellte Variante der Analysa YAusgewogenheit bezieht sich auf
die ungleiche Chance der Medienprasens von Expertegrschiedlicher Position zur
Kernenergie. Durch Befragung von Wissenschaftl&mergieexperten und schlief3lich
ganz speziell Kernenergieexperten stellten Rothrharter & Lichter [10] fest, dal
die Kernenergieexperten zu 99 Prozent der Auffagsuaren, die Risiken der Kern-
energie seien akzeptabel und 98 Prozent gabenidcris gegen die Errichtung eines
Kernkraftwerks in der Nahe ihres Wohnorts zu halSsibst innerhalb der breiter defi-
nierten Gruppe der Energieexperten hielten nocRrozent die Kernenergierisiken fur
akzeptabel und wollten 80 Prozent ein KKW in inxg&he dulden. Die Nachrichtenma-
gazine und das Fernsehen jedoch lie3en zwischeb+1I¥83 nach einer Inhaltsanalyse
mehr kernenergiekritische als kernenergiebeflrwmolte Expertenquellen zu Wort
kommen und erweckten nach Auffassung der Autoresirs@alsches Bild von den An-
sichten der ,Scientific Community“ zur Kernenergie.

Verglichen mit den sprachlichen (und bei den et@kschen Medien auch akustischen
und optischen) Mdoglichkeiten eines kompetenten Komkators, subtile Wertungen
vorzunehmen oder Partei zu ergreifen, wirken digestellten Versuche, ,Ausgewo-
genheit’ zu operationalisieren, allesamt etwas ggbldchtig. Dies ist nicht als pauscha-
le Kritik an den Studien zu verstehen, sondernbérgjich aus den Schwierigkeiten der
Identifizierung und Kategorisierung komplexer setrsmer Strukturen mit der Metho-
de der quantifizierenden Inhaltsanalyse. Ganzlicheriicksichtigt bleiben in den vor-
gestellten Studien beispielsweise die Moéglichkeiie sich aus dem Einsatz rhetori-
scher und dramaturgischer Mittel ergeben. Mit déenchgen Vorrat an Grundaussagen
lassen sich z.B. sehr unterschiedliche Geschicateahlen (vgl. Nimmo 1984). Die
Verwendung von Metaphern, Assoziationen oder Iromie die Referenz auf leicht ak-
tivierbare dichotome Bewertungsraster und Integti@sschemata lassen sich durch
quantitative Analysen nicht so leicht erfassen. Zzamn schweigen von den Méglichkei-
ten des Fernsehens, mittels Kameraftuihrung, Scbhitiie und Wort-Bild-Diskrepanzen
zu werten und Partei zu ergreifen. Moglicherwesdader Einsatz dieser Wertungsmég-
lichkeiten mit den quantitativen Tendenzindikatokemreliert, doch kann man dariber
bislang nur spekulieren.

Gesellschaftliches Lernen

Dal3 die amerikanischen Medien Bhopal als bedabedi&inzelereignis statt als ,Sym-
ptom einer weltweit verbreiteten industriellen Kkhgit“ behandelt hatten, wirft Wil-
kins [22] ihnen vor. Sie beklagt die Tendenz derdMms, ,to report Bhopal as a dis-
crete, unpredictable event disconnected from histarlture and economics” (Wilkins
1987, S. 94). Die Medien hétten zwar das Ereigglisss, die Opfer der Katastrophe, die
Frage der Schuld der Verantwortlichen im amerikames Unternehmen Union Carbide
und bei den indischen Behdrden, die Versuche deastaphenhilfe und die Frage der
Entschadigung thematisiert. Sie hatten auch diesEgmenzen der indischen Katastro-
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phe fir eine vergleichbare Chemieanlage im amegklen Bundesstaat Virginia eror-

tert. Aber sie hatten versagt, den kulturellen potitischen Hintergrund der Katastro-

phe aufzuhellen: ,Their failure was the failurenbst journalism - an emphasis on the
immediate and an unwillingness to deal with theglterm and complex...” (S. 68). Die

Medien hatten sich auf gangige Quellen verlassagi@Rung und Unternehmen), statt
vermutlich kompetentere unkonventionelle Informasiguellen heranzuziehen.

Wilkins ermitteltebeiihrer Inhaltsanalyseinendurchgehendegindruck, milder Hilflo-
sigkeit“. Die in den Berichten vorkommenden Aktesegen haufig als unfahig geschil-
dert worden, den Lauf der Ereignisse zu beeinfluskestitutionen wurden haufiger als
Individuen als einflu3reich portraitiert, Amerikartg&ufiger als Inder. Themen wie die
langfristigen gesundheitlichen Auswirkungen derasatophemadglicheAlternativen zu
den Anlagen, die Behandlung der Bhopal-Katastroplsekonkrete Auspragung des
allgemeinen Problems technischer Risiken seienenigiberiicksichtigt worden.

Die Medien hatten durch die Art ihrer Berichtergtag einen kulturellen Untergangs-
mythos gefordert, nach dem technische Katastrogfemnintendierte Folgen zielge-
richteten technischen Handelns erschienen, etabliestitutionen die mal3geblichen
Akteure darstellten und die Individuen als potdigi®pfer praktisch hilflos seien. Eine
solche Berichterstattung fordere eine resignatigtudg und entmutige die aktive poli-
tische Beteiligung der Birger:

LIt is a myth which is profoundly undemocratic fibremoves citizens from those questions

which have an immense capacity to influence theésland the lives of their children. Mo-

re significantly, it fails to inform citizens th#ttey, as individuals, do have policy choices to

make. It is a myth which needs creative reintegti@h, a reinterpretation which the news

media, considering already documented biases, rdikely to provide.” (Wilkins 1987, S.
114-115)

3.4 Wirkungshypothesen

In den flr unsere Analyse ausgewahlten Studieneveeithe ganze Reihe verschiedener
Wirkungshypothesen vertreten und zum Teil auch pridér Haufig werden diese
Hypothesen lediglich unterstellt und dienen dazan Hontext zu konstruieren, in dem
die Autoren ihre Untersuchung verstanden und inééigrt wissen wollen. D.h. oft fin-
den sich in den verschiedenen Studien VerweisedeuErgebnisse der allgemeinen
Medienwirkungsforschung; die Analyse von Medienwitgen speziell im Bereich der
Technik-, Risiko- und Umweltberichterstattung isinthegeniber vergleichsweise sel-
ten. (Und solche Studien sind in unserer Auswattesi auch noch tberproportional
vertreten.) Im folgenden werden die in den Studeewadhnten Wirkungshypothesen
nach einer systematischen Ordnung kurz erlautert.

Eine primare Wirkung der Medien besteht sicherrjatald sie dem Medienpublikum
Informationen zuganglich machen undssinenwissenserwerbbeeinflul3tDie Aneig-
nung von Wissen aus den Massenmedien ist allerdiogsselektiv und u.a. gesteuert
durch die Informationsbedurfnisse der Rezipieni2en EinfluR der Medienberichter-
stattung auf das Wissen des Medienpublikums thermetn Wilkins [22], Bell [26] und
Rothman et al. [10]. Wilkins untersucht die aus déses-and-Gratifications-Ansatz
abgeleitete Hypothese, dal’ die personliche Betro&ie bezlglich der Berichterstat-
tungsgegenstande den Wissenserwerb férdert. UddaBalysiert den Zusammenhang
zwischen sachlichem Medieninhalt und Wissen deroB@vung, indem er nach einer
Beziehung zwischen typischen FehleinschatzungeBelilkerung und typischen Feh-
lern in der Berichterstattung sucht. Rothman eglauben, dal3 die Massenmedien bei
der Berichterstattung tber kontroverse Technikéscliee Vorstellungen tber die Mei-
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nungsverteilung in der ,Scientific Community* veeiiten und so den unzutreffenden
Eindruck erweckten, es gébe einen Expertenstrett die jeweilige Technik.

In einer ganzen Reihe von Studien wird die TheseAdenda Setting also der Beein-
flussung von Problemprioritaten durch die Medierdbgerstattung, vertreten [Atwater
et al. 5; Singer & Endreny 7; Overhoff 11; Protesal. 20; Ruhrmann et al. 23; Brodde
25]. Zwei dieser Arbeiten unterstellen diesen Zusa@mhang nicht nur, sondern tber-
prufen ihn auch empirisch. Neben dem Einflul} auf Beoblembewul3tsein des Me-
dienpublikums haben Protess et al. vor allem aueRh\drkungen auf politische Ein-
scheidungstrager und deren Handeln im Blick.

Die Vorstellung, daf’ die Art der Medienberichtettstag nicht nur beeinfluf3t, welche
Themen einen besonderen Stellenwert im Problembsewm3einnehmen, sondern da-
riberhinaus einen pragend&mflul auf Meinungen und Einstellungendes Publi-
kums zu diesen Themen ausibt, gehort sicher zuhdielsten und umstrittendsten
Wirkungshypothesen. Heikel und umstritten deswegegi| hier am direktesten ein
maoglicherweise vorhandenes. Manipulationspotewtta Massenmedien angesprochen
wird. Die generelle These eines direkten EinflussafsEinstellungen und Meinungen
wird in verschiedenen Varianten vertreten. Auchdeerdurchaus Variablen genannt,
die einen solchen direkten Einstellungseffekt meifen. Kepplinger meint etwa, ,,dald
die Massenmedien die Ansichten der Bevolkerung aieher gepragt haben, je weniger
personliche Erfahrung die Menschen im Umgang mitlaghandelten Techniken hatten
....und je weniger einstellungsgebunden die Thewaren.” (1989, S. 174-175).

Die beiden Faktoren der Berichterstattung, dielalsache moglicher Meinungs- und

Einstellungsénderungen diskutiert werden, sind Wignfand Tendenz der Berichterstat-
tung. Je intensiver und extremer die Massenmedoem éinen Sachverhalt berichten,
desto grof3er vermutet man den Einflul3 auf die Ellstgen der Rezipienten. Kepplin-

ger [1] benutzt einen Indikator zur Erfassung dexdntendenz, der auf der Differenz
positiver und negativer Aussagen beruht und infibdgsen sowohl die Anteile positiver
und negativer Aussagen als auch deren Haufigk@einacht zieht. Mazur [2] dagegen

nimmt an, dal3 es allein der Umfang der Berichtdrstg - ungeachtet seiner Tendenz -
ist, der die Einstellungen des Medienpublikums tiégkt. Allein schon ein hohes Aus-

mal’d an Thematisierung z.B. von Chemie- oder Kenggrnisiken werde von den Rezi-

pienten als Alarmsignal gedeutet und fihre zu ewerstarkung der technikkritischen

Einstellungen in der Bevolkerung.

Ahnlich wie Mazur gehen auch Singer & Endreny [@hwinem EinfluB vor allem des
Umfangs der Berichterstattung auf die Wirkungs\aeaaus. Sie betrachten allerdings
nicht die Einstellungen des Publikums zur Risikdigyesonderen deren Risikoschéat-
zungen als Zielvariable. lhre Hypothese lautet,alsf® je haufiger die Medien Uber ein
Risiko berichten, desto hoher die Risikoschatzurdes Publikums ausfallen werden.
Empirische Indizien fur diese These haben Combsl&vi& (1979) geliefert. Auch
Sandman et al. [6] sowie Teichert [14] nehmen af§ die Art der Berichterstattung
Uber Risiken deren Wahrnehmung durch die Reziprebeeinfluldt, spezifizieren je-
doch nicht die Aspekte der Berichterstattung, agfste den Einflu zurtckfuhren.

Als Gegenthese zu den angenommenen kausalen Begeazhawischen dem Medien-
inhalt und den Risikoschatzungen, Meinungen undatEilungen des Publikums wird
von Droge & Wilkens [3] die Reflexionshypothese efidprt. Danach wird zwar nicht
bezweifelt, da? es einen statistischen Zusammenbargrhen der Berichterstattung
und Einstellungen der Bevdélkerung und sonstigereltgeshaftlichen Indikatoren gibt,
doch sieht man die Kausalbeziehung eher umgek8barglaubt Droge etwa, dal3 sich
gesellschaftliche Trends in den Massenmedien wpdsgyeln, aber nicht von diesen
initiiert wirden. Es laf3t sich leicht einsehen, dafischen diesen extremen Positionen -
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.Medien beeinflussen Gesellschaft‘ und ,Gesellstbatinflussen Medien” - beliebige
Zwischenpositionen mdglich sind und auch vertretenden. So wird etwa von Mazur
[2], Linné & Hansen [4] sowie von Gamson & Modiglig12] das Bild einer engen

Verflechtung zwischen Medien und Gesellschaft ggmest, in dem beide Bereiche sich
gegenseitig beeinflussen.

Zusammenfassend wird von den meisten der genahutiemen - bei unterschiedlichen
Auffassungen im Detail - erwartet, dal3 Umfang ueddenz der Berichterstattung tber
Techniken und Risiken die Wahrnehmung der Risikehohd die Einstellung zu den
jeweiligen Techniken beeinflussen.

Dal’ die Berichterstattung disage von Akteuren pragt, nehmen Ruhrmann et al. [23]
an. Die dahinter stehende Vorstellung ist, dal3B#eeitschaft der Rezipienten, eine
bestimmte Uberzeugung zu Ubernehmen, abhangig datower diese Uberzeugung
aus welchen Grinden vertritt. Entsprechend geliezkte@ Glaubwirdigkeitszuschrei-
bungen und Charakterisierungen von Akteuren, di@ukdhurdigkeitszuschreibungen
beeinflussen (wie Interessenabh&angigkeit und -uiradigkeit oder Kompetenz), als
wesentliche Grundlage der Meinungsbildung. DurehAlit der Berichterstattung wird

den Medien ein Einflul3 auf das Image der Akteutiedba Rezipienten zugeschrieben.

Einen EinfluR der Medienberichterstattung auf B#higkeit und Bereitschaft des
Medienpublikums zu einem aktivem Umgang mit Risikenunterstellen Rager et al.
[15], Saxer et al. [9], Rossow & Dunwoody [13] sewilkins [22]. Als Faktoren der
Medienberichterstattung die Einflu3 auf diese Winggsdimension nehmen, werden die
verstandliche Aufbereitung des Themas als Entsahggproblem [Saxer et al. 9], die
ausgewogene Darstellung verschiedener Positionsie stas Einhalten der journalisti-
schen Norm einer Trennung von Meinung und NachifiRlaiger et al. 15], die Bereit-
stellung von handlungsunterstiitzenden InformatigRassow & Dunwoody 13] sowie
die Vermittlung des kulturellen, 6konomischen urditschen Hintergrunds und die
Betonung von Handlungsmaoglichkeiten und Alternativie der Berichterstattung zur
Vermeidung eines Gefiihls der Hilflosigkeit [Wilki@2] gesehen.

Schliel3lich - in unserer Auswahl von Studien nurFrégedman et al. [17] angedeutet
wird ein Einflul der Medienberichterstattung tbenwelt- und Technikrisiken auf die
psychische Befindlichkeitder Rezipienten flir mdglich gehalten. Eine seosatisie-
rende Darstellung von Risiken kdnne beim Medienjgubt Angst erzeugen. Umwelt-
angste und der Einflu von (u.a. massenmedial viten) Informationen darauf, wer-
den spatestens seit der Reaktorkatastrophe in ifsithg vor allem von Psychologen
und Sozialmedizinern intensiv diskutiert (vgl. z&irand, Hazard & Tretter 1993).

3.5 Ergebnisse der Wirkungsuntersuchungen

Im vergangenen Kapitel wurde dargestellt, daf3 im @¥en uns ausgewahlten Studien
eine ganze Reihe von Wirkungserwartungen untersteliden. Von diesen Annahmen
Uber die Wirkungen der Technik-, Umwelt- und Ridikachterstattung liegen aller-

dings nur hinsichtlich des Wissenserwerbs, des dgedetting Effekts und der Beein-
flussung von Meinungen, Einstellungen und Risikésziingen empirische Ergebnisse
vor. Die meisten Studien befassen sich mit dem g@aditisch besonders kontroversen
Bereich des Einflusses auf Meinungen, EinstellungahRisikoschatzungen.
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EinfluR auf den Wissenserwerb des Medienpublikums

Wilkins [22] untersuchte im Verlauf ihrer AnalyserdBerichterstattung tber die Bho-
pal-Katastrophe die Mediennutzung in Bezug aufkteignisse in Bhopal und den In-
formationsstand dariiber in zwei amerikanischen Gwiee - Eugene, Oregon, und
Charleston, West Virginia. Die beiden Gemeinderersthieden sich im Ausmal3, in
dem sie von &hnlichen Risiken betroffen sind, dieBhopal zur Katastrophe gefiihrt
hatten. Das Unternehmen Union Carbide betrieb iarl€ston eine sehr ahnliche Anla-
ge wie die in Bhopal. Ansonsten waren die Gemeiralser vergleichbar. Die Erwar-
tung war, dal3 entsprechend dem Uses-and-Gratifitahnsat? der Medienwirkungs-
forschung die den Chemierisiken am eigenen Ortesetgten Einwohner von Charles-
ton die Berichterstattung Uber Bhopal intensivaffolgt haben sollten und infolgedes-
sen besser informiert sein sollten als die Einwolmeéer Vergleichsstadt.

Die Befragungen ergaben, dal3 die Intensitat deriévi@dtzung in beiden Orten prak-

tisch identisch war. Insgesamt ist das Wissen werKditastrophe als mafig zu bezeich-
nen. Ein Drittel aller Befragten konnte tberhaueink korrekte Assoziation mit dem

Wort ,Bhopal“ herstellen. (Wilkins zitiert einen Bagten, der mutmalite, bei ,Bhopal*

musse es sich um eine japanische Automarke hahdginma 35 Prozent waren in der

Lage, annédhernd die Zahl der Todesfélle aufgrumdKdéastrophe anzugeben. Bei ver-
schiedenen Fragen, etwa der nach dem Unternehrasrdiel Anlage in Bhopal betrie-

ben hatte, hatten die Einwohner von CharlestonTtheorie entsprechend einen Wis-
sensvorsprung.

Einen recht geringen Informationsstand der Bevdailkgriber Globale Klimaanderun-
gen (Ozonloch, Treibhauseffekt) fand auch Bell [R6keiner Befragung einer (aller-
dings nur sehr kleinen) Auswahl neuseelandischeg@UEr war allerdings mehr daran
interessiert zu analysieren, ob sich eine Bezielmmgchen falschen Annahmen der
Bevolkerung Uber die Klimaproblematik und der Madhierichterstattung dariber her-
stellen laR3t. Er verglich dazu Aussagen in der Meberichterstattung (z.B. Ort und
Zeitpunkt des Ozonlochs) mit entsprechenden Aussagmer Befragten und fand alles
in allem keinen eindeutigen Zusammenhang. ObwoélMedien korrekterweise be-
richteten, das Ozonloch Uber der Antarktis entsiehérihjahr, konnten nur wenige
Befragte dazu Uberhaupt eine Meinung abgeben. in@efragten, die dazu eine An-
sicht aufRerten, nannten alle eine falsche Jahtegaeih Uber die Ursachen der Zersto-
rung der Ozonschicht (Spraydosen, Kihlgerate, iRtz$taume, Feuerléscher und Lo6-
sungsmittel) berichteten die Medien angemessertzdem beschrankte sich das Wis-
sen der Bevolkerung im wesentlichen auf ,SpraydbaenUrsache der Ozonzerstérung
(vgl. Abbildung 6).

Bell vermutet, dal3 andere Faktoren als die MediecHiterstattung verzerrend auf die
Wahrnehmung der Ursachen wirken. So weist er ddvaifdald ,Spraydosen” die ein-
zige Ursache der Ozonproblematik sind, Uber dieetlieelnen Birger direkt Einfluld
auf die Klimaproblematik nehmen kénnen. Auch glagihtdal® einzelne Ubertreibende
Berichte starker die Wahrnehmung des Publikumstenigls zahlreiche korrekte Arti-
kel. Schlie3lich stellt er bei den Befragten eimenkision zwischen den beiden Klima-
problemen ,,Ozonloch” und , Treibhauseffekt” fest uiiithrt diese auf eine entsprechen-
de Berichterstattung zuriick. Sein Resiimee ist aat#nt. er sieht zwar einen Einflul3
der Medienberichterstattung auf die inkorrekte WWiahmung der Klimaproblematik

8  Der Uses-and-Gratifications-Ansatz postuliert, d&Nitzlichkeit einer Information einen wesent-
lichen EinfluR auf Selektion, Rezeption und Behadteistung besitzt. Ganz allgemein wird unter-
stellt, daf3 verschiedenen Motiven der Mediennutzunigrschiedliche Rezeptionsweisen entspre-
chen.
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des Medienpublikums, doch lassen sich die Fehlateinoffentlichen Wahrnehmung
seines Erachtens keinesweg Uberwiegend auf dieegvlleéiichterstattung zurtickfuhren.

ABBILDUNG 6
Vergleich der Haufigkeit von in den Medien genannte  n Grinde der Ozonzerstérung
mit dem Wissen der Bevolkerung tiber die Ursachen

Erwdhnungen in den Medien Erwahnungen in der Befragung

10% 7%

32%  19%

74%

[ spraydosen

32% [] Kahlgerate

- Kunststoffschdume
[] Feuerlsscher

- Losungsmittel

Nach Bell (1989), S.117

Wenn Orientierung an den Meinungen anderer eineeReli der eigenen Meinungsbil-
dung spielt, dann kommt der korrekten Informatidseriidie Ansichten der Personen
oder Akteure, an denen man sich orientieren wiille @rhebliche Bedeutung zu. Bei der
Meinungsbildung Uber alltagsferne Techniken spiglach Ansicht von Rothman et al.
[10] Experten eine bedeutende Rolle. Sie gehewvansiem demoskopischen Ergebnis,
dal3 60 Prozent der Amerikaner 1984 glaubten, dexdimexperten seien tberwiegend
oder zumindest zur Halfte davon Uberzeugt, dal} éfergie unsicher sei. Nach den
Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchung waren aligsd®9 Prozent der Kernenergieex-
perten, 75 Prozent der Energieexperten und nodArégent einer Zufallsauswahl von
Wissenschaftlern von der Akzeptabilitat der Kermgiee Uberzeugt. Diese Diskrepanz
zwischen der 6ffentlichen Wahrnehmung der Meinungam Experten und deren tat-
sachlichen Ansichten fiihren sie auf die Medienlb¢eistattung zurtick. Nach einer von
ihnen durchgefiihrten Inhaltsanalyse hatten die Nettienmagazine und das Fernsehen
uberwiegend negativ Uber Kernenergie berichtet inedesondere weitaus mehr kern-
energiekritische als kernenergiebefirwortende Brpeuellen zitiert (vgl. Tabelle 7)
und damit einen falschen Eindruck von der Meinueg®iung in der ,Scientific Com-
munity* sowohl bei der allgemeinen Offentlichkels auch bei der politischen Elite
hervorgerufen.

Agenda Setting Effekt

Mit dem Agenda Setting Effekt befassen sich zwaiaéVNirkungsanalysen in unserer
Auswahl von Studien [Atwater et al. 5 und Protesale20]. Atwater et al. unterstellen
zwar den Agenda Setting Effekt als bewahrte Medidqumgstheorie auf einer sehr
allgemeinen Ebene, fragen aber danach, ob Mediegenriage sind, differenziert die
Problemprioritédten des Medienpublikums zu beeis#ms Sie untersuchten inhaltsana-
lytisch, welche Umweltthemen drei Zeitungen in Mgan, USA, wéhrend eines Zwei-
Monats-Zeitraums wie oft auf den ersten Seitench&ten. Diese Einzelthemen klassi-
fizierten sie nach sechs Bereichen (AbfallentsoggWasserqualitat, Gefahrliche Stof-
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fe, Bodenqualitat, Luftqualitat, Naturschutz). Ddoefragten sie telefonisch etwa 300
Einwohner des betreffenden Gebiets und ermittéltedie Einschéatzung der Befragten,
welche Bedeutung die Medien den sechs Themenberemlmessen, und (2) die per-
sonliche Einschatzung der Wichtigkeit der sechanidrebereiche.

TABELLE 7
Medienberichterstattung tiber Kernenergie-Sicherheit 1970 - 1983

New York Nachrichten- Fernsehen
Times magazine (n=582)
(n=486) (n=213)
% % %
Tendenz der Berichterstattung
Pro Kernenergie 7 25 17
Anti Kernenergie 10 46 42
Neutral/Unentschieden 83 29 41
Beurteilung der Sicherheit
Positiv 45 45 34
Negativ 55 55 66
Zitierte Experten-Quellen
Pro Kernenergie 9 17 11
Anti Kernenergie 7 40 62
Neutral/Unentschieden 84 43 27

Nach Rothman & Lichter (1987), S. 393

Eine hohe Korrelation (= 0.84) wurde zwischen der Rangordnung der Beegeiiclier
Medienberichterstattung (,Media Agenda“) und denwten Befragten wahrgenomme-
nen Medienrangordnung (,Perceived Media Agendasjdestellt (vgl. Tabelle 8). Die
Befragten waren also in der Lage, die Schwerpud&teBerichterstattung recht zuver-
lassig anzugeben. Zwischen der eigenen RangordaenyVichtigkeit der sechs The-
menbereiche (,Intrapersonal Agenda“) und ihrer Radgung in der Berichterstattung
ergab sich eine mittlere Rangkorrelation vor 10.54. Atwater et al. schliel3en daraus,
dal3 fir den Umweltbereich die Fahigkeit der Median Beeinflussung der personli-
chen Problemrangordnungen ihrer Rezipienten nichsehr globale Themenkomplexe
wie etwa Umwelt insgesamt beschrankt ist, sondewch auf einer differenzierteren
Ebene funktioniert.

TABELLE 8
Vergleich von Themenrangordnungen in den Medien und beim Publikum
Medien- Intrapersonale Wahrgenommene

Unterthemen agenda Agenda Medienagenda
Abfallentsorgung 1 4 (X=8.5) 15 (X=7.8)
Wasserqualitat 2 1 (9.0) 3 (6.7)
Geféahrliche Substanzen 3 2 (8.7) 15 (7.8)
Bodenbelastung 4 5 (8.2) 5 (5.6)
Luftverschmutzung 5 3 (8.6) 4 (6.0)
Natur- und Artenschutz 6 6 (8.0) 6 4.7)

rs=.54 (NS) rs=.84 (p<.05)

Nach Atwater et al. (1985), S. 396
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Dem Einflu3 der Medienberichterstattung auf diebRmmwahrnehmung der Bevdlke-
rung und der von Entscheidungstragern gingen Frateal. [20] nach. Durch Koopera-
tion mit Journalisten eines Fernsehsenders gelaitgnen, so rechtzeitig Informationen
Uber die bevorstehende Ausstrahlung einer drejezili,Enthillungs“serie tber die vor-
schriftswidrige Behandlung von SonderabféallerdariJniversitatvon Chicagozu erhal-

ten, dafld sie noch vor der Ausstrahlung eine ersfeaBung der allgemeinen Bevolke-
rung und einer Auswahl von Entscheidungstragerohdiihren konnten. Nach der Aus-
strahlung der Serie wurden die gleichen Personesuebefragt. Die Vorher-Nachher-
Messungen wurden als Quasi-Experiment aufgefalleivdie Gruppe der Befragten,
die die Serie im Fernsehen nicht gesehen hatt&aaisollgruppe angesehen wurde.

Ermittelt wurde der Einflul3 der Sendereihe auf érehe von kognitiven, affektiven

und verhaltensbezogenen Variablen bei der Bevatkpgowie eine Reihe ahnlicher
Variablen bei den Entscheidungstragern. Bei demdisevolkerung konnte Uberhaupt
kein signifikanter Effekt der Serie festgestelltrden: weder auf die Problemprioritét,
die der Entsorgung toxischer Abfélle zugemessem&uroch auf die Einschétzung von
Institutionen, die mit dem Problem befal3t warerghnauf ,Angst* beziglich des Um-

gangs mit gefahrlichen Abfallen. Also waren wedarskellungsanderungs- noch Agen-
da Setting Effekte nachweisbar.

Bei den Entscheidungstragern waren dagegen eimigefilsante Verdnderungen zu
beobachten. So anderte sich die Bewertung einrggitutionen bei den Befragten, die
die Sendung(en) gesehen hatten. Es wuchs die wadmgeene Bedeutung des Prob-
lems der Umweltverschmutzung (allerdings nicht Begsblems der Entsorgung toxi-
scher Abfalle). Und die Entscheidungstrager, dee $ierie gesehen hatten, nahmen an,
in Zukunft mehr Zeit fir dieses Problem aufwendemxissen. In der Gruppe der Ent-
scheidungstrager waren also sowohl Agenda SettifektE als auch eine vergroRerte
Handlungsbereitschaft als auch Bewertungsanderuitigexine Reihe von Institutionen
nachzuweisen.

Uberraschender aber noch war, daR die Fernsehteedtie Reihe von administrativen
Initiativen ausldsten - etwa eine Inspektion detafyen der Universitat durch das ,,Chi-
cago Fire Department” - und daf3 diese Initiativerelis im Vorfeld der Berichterstat-
tung geplant und durch Ubereinkunft zwischen Be&@irdnd Journalisten auf den Tag
nach dem ersten Bericht terminiert worden warei. Dereits durch ihre Recherche-
Aktivitditen machten die Medien auf ein Problem agifiksam und brachten die verant-
wortlichen Behdrden dazu, auf das Problem zu reagie

Offenkundig reicht allein schon die Erwartung dedskehens von 6ffentlichem Druck
aus, um politische Wirkungen zu erzielen. Ein Teit Wirkungen der Medienberichter-
stattung auf den politischen Prozel} stellt sicb disekt ein und nicht vermittelt Gber
die offentliche Meinung. D.h. fUr die politischeniMlngen ist es relativ unerheblich,
ob die Medien die Fahigkeit zur Beeinflussung ilPelikums haben oder nicht. Daf3
Entscheidungstrager den Medien diese Macht zurilRubsbeeinflussung zuschreiben,
ist schon hinreichend, um ,Medienwirkungen* aufipsth-administrativer Ebene auch
hervorzurufen.

Einflul3 auf Meinungen und Einstellungen des Medienpblikums

Kepplingers [1] Ansatz zur Ermittlung der einstalysbeeinflussenden Wirkungen der
Technikberichterstattung beruht auf dem Vergleioh ¥eitreihen seines inhaltsanalyti-
schen Umfang-Tendenz-Indikators (im wesentlichem Differenz von positiven und

negativen Aussagen gewichtet mit dem Beachtungsggeadentsprechenden Artikels)
mit Zeitreihen-Befragungsdaten zur Akzeptanz vochhé&en oder &hnlichen Aspek-
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ten. Seine Uberlegung ist: wenn die Medienberishtéttiung die Einstellungen des Pub-
likums beeinfluRt, dann sollten Anderungen der &udrstattung (z.B. Zu- oder Ab-

nahme technikkritischer Aussagen in den Artikelah entsprechenden Anderungen in
den Einstellungen des Medienpublikums begleitet.séiidem ist er bemuiht, auch den
spezifischen Einflu linker Zeitungen auf links emiierte Burger und konservativer
Zeitungen auf konservativ orientierte Burger naeteigen.

Da sich Befragungsdaten vergangener Zeitpunkte mi@hinhaltsanalytisch aus archi-

vierten Printmedien gewonnene Daten beliebig ridiemid erzeugen lassen, ist Kepp-
linger auf vorhandene Zeitreihen verschiedener d&omscher Institute (Sample, Insti-
tut fir Demoskopie Allensbach) angewiesen. Er féime Vielzahl von Analysen durch

und vergleicht jeweils entsprechende inhaltsarsdii® Tendenzindikatoren mit

» der Differenz aus Zustimmung und Ablehnung dersage ,Computer haben eher
Vorteile als Nachteile®,

» der Differenz aus Zustimmung bzw. Ablehnung desgage ,Computer geben dem
Staat zuviel Macht und zuviele Méglichkeiten, Kafie auszuiiben®,

e einem Index aus 7 zustimmenden und 7 ablehnen@¢entnts zur Kernenergie,
» der Differenz von Beflrwortern und Gegnern einesri€nergieausstiegs,

 dem Anteil der Befragten, die den Reaktorunfalh vibischernobyl fir eines der
wichtigsten Ereignisse halten,

» der Differenz zwischen dem Anteil derjenigen, mhieinen, Technik schafft Arbeits-
platze, und dem Anteil derjenigen, die meinen, hdckiernichtet Arbeitsplatze,

« dem Anteil derjenigen, die glauben, dal3 die Gelidhg und Zerstérung der Umwelt
in den nachsten Jahren ein grof3es Problem sein wird

» der Differenz zwischen dem Anteil derjenigen, digebremsten technischen Fort-
schritt befirworten und dem Anteil derjenigen, dem skeptisch gegentberstehen,

» der Differenz zwischen dem Anteil derjenigen, gi@uben, dafl} Technik das Leben
immer einfacher macht, und dem Anteil derjenigéae, glauben dal3 Technik das
Leben immer schwieriger macht,

» der Differenz zwischen dem Anteil derjenigen, direden Fortschritt glauben, und
dem Anteil derjenigen, die nicht daran glauben, setdief3lich

» der Differenz zwischen dem Anteil derjenigen, d@iechnik eher flr einen Segen
halten, und dem Anteil derjenigen, die Technik dbieeinen Fluch halten.

Abbildung 7 liefert ein Beispiel flir Kepplingers hgeiche, die z.T. eine deutliche Par-
allelitat in den Verlaufen von Medientenor und Eglisingen der Bevdlkerung auswei-
sen, zum Teil jedoch auch diskrepante Trends doktieren. Aus den Ergebnissen
seiner Analysen folgert Kepplinger, da3 Konsonanzler Darstellung verschiedener
Medien eine Voraussetzung fur ihre Wirkung war: ddi@e Meinungsbewegungen
traten generell nur dann ein, wenn die Blatterunierschiedlicher Linie Technik &hn-
lich prasentierten.” (S. 221)

Kepplinger ist sich der Problematik der Interprietatseiner Befunde sehr wohl bewuf3t
(vgl. S.195). AulRerdem beinhalten seine Vergleideht nur Tests der Tendenz-
Einstellungséanderungs-Hypothese, sondern auchwast eniger umstritteneren) Hy-

pothese des Agenda Setting. Trotzdem restimielieeErgebnisse seiner Wirkungsana-
lyse klar im Sinne eines Einflusses der technildaiten oder -freundlichen Tendenz
der Berichterstattung auf die Beurteilung von Eltezniken wie auf generelle Urteile

Uber Technik durch die Bevolkerung:
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.Die Darstellung der Technik in den MassenmedienBlendesrepublik Deutschland besaf3
einen z.T. erheblichen EinfluR auf die Technikveltehgen der Bevolkerung. Dies betraf
die Beurteilung von Einzeltechniken wie der Chewoer der Kernenergie, erstreckte sich
jedoch auch auf generelle Urteile Gber den Nutzéer &Schaden von Technik. Die ur-
springlich sehr positive Einstellung der Bevolkeyuwur Technik wurde dabei von einer
ausgesprochen negativen Einstellung verdrangtl@Bd ihren Hohepunkt erlebte. Seitdem
zeigen sich Anzeichen einer Tendenzwende, die wiohwauf die wachsende Kluft zwi-
schen liberalen und konservativen Publikationsoegazuriickzufiihren ist.” (S. 227)

ABBILDUNG 7
Vergleich der Tendenz der Berichterstattung tiber Te  chnik mit Einstellungen der
Bevolkerung zur Technik

Aussagen

~ Ansichten
S~ der Bevblkerung™*
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-1000 -500. - * Differenz zwischen der Anzahl positiver und der Anzahl negativer Aussagen {iber Technik

** Differenz zwischen dem Anteil derjenigen, die Technik eher fir einen Segen halten, und dem Anteil derjenigen,
die Technik eher fiir einen Fluch halten (Quelle: IfD Allensbach)

Aus Kepplinger (1989), S. 216

Wahrend Kepplinger die Medientendenz (bzw. einglikhtor, in den sowohl Intensitat

als auch Tendenz eingehen) als einstellungsvenadeleMerkmal der Berichterstattung
auffal3t, vertritt Mazur [2] die in einem wichtig&etail abweichende ,Quantity-of Co-

verage“-Theorie. Danach ist die einstellungsandermrkung der Berichterstattung

allein auf ihren Umfang und nicht auf ihre Tendéthh. Dominanz positiver oder nega-
tiver Aussagen) zuriickzufiihren. Mazur begrindet deamit, dal’ der Berichterstattung
Uber kontroverse Techniken oder MaRnahmen wie Wieridierung des Trinkwassers

in den USA oder den Einsatz der Kernenergie inRisgel nur oberflachlich rezipiert

wirde. Unabhangig davon, ob die journalistische a@dellung ausgewogen sei oder
nicht, entstehe beim Leser der Eindruck, dal3 eigfal@ bestehe. Unterstellt wird also
eine selektive Rezeption negativer Informationegmeérs (1993) z.B. wies eine solche
Préaferenz, negative statt positive Information Bewurteilung kontroverser technische
Projekte heranzuziehen, auch empirisch nach, soVdaidrs Hypothese von daher eine
gewisse Unterstutzung erhalt.

Zur empirischen Begrindung seiner Hypothese vegieMazur ahnlich wie Kepplin-
ger demoskopisch ermittelte Trends der Bevdlkereingsellungen mit dem Umfang
der Berichterstattung in verschiedenen Medien. Amisfiel der Fluoridierungs-
Kontroverse und der Kernenergiekontroverse konmtesaiche parallelen Verlaufe
nachweisen (vgl. Mazur 1981). Allerdings fanderhsatich Zeitraume, in denen die
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Trends von Medienberichterstattung und Bevdlkeraimgsellung gegenlaufig waren
(vgl. Mazur 1990).

Wiegman et al. [8] versuchten einen Test der belderkurrierenden Hypothesen einer
Beeinflussung der Einstellungen des Medienpublikuwdnsech den Umfang oder die
Tendenz der Medienberichterstattung. lhr Ansatzetesdarin, fur drei ausgewahlte
niederlandische Zeitungen Umfang und Tendenz declierstattung tber zwei The-
men (Bodenverseuchung und radioaktiven Abfall) mmitteln und mit den entspre-

chenden Einstellungen, Risikowahrnehmungen, Ungieitsgefthlen, Informations-

suchverhalten und Vermeidungsstrategien der Ldsaften dieser drei Zeitungen zu
vergleichen. Der Einflul3 von Geschlecht, Alter,dBihgsgrad und politischer Praferenz
wurde fur die Analyse statistisch kontrolliert.

Bei der im ersten Schritt durchgefuhrten Inhaltégs®azeigte sich bereits, daf} sich die
drei ausgewahlten Zeitungen zwar erheblich im Umpfder Berichterstattung tber die
beiden Themen unterschieden, jedoch kaum in dedéirender Berichterstattung (hier
operationalisiert als alarmierend vs. beruhigeMyngels Varianz in den Pradiktorvari-
ablen konnte die Hypothese einer Abhangigkeit destéllung von der Tendenz der
Berichterstattung daher nicht getestet werden.

Die Hypothese eines Zusammenhangs zwischen demndmfer Berichterstattung und

den verschiedenen abhangigen Variablen konnte dagégerprift werden und erwies

sich tragfahig (vgl. Tabelle 9). D.h. die Leser ditung mit grél3erem Umfang der

Berichterstattung akzeptierten die beiden Risikemiger, schatzten sie als grol3er ein,
waren starker beunruhigt, wollten mehr zusatzlicifermationen und waren eher be-
reit, sich mit dem Problem zu befassen, als dietdsr Zeitung mit geringem Umfang

der Berichterstattung. Allerdings ist die Erklarskiaft der Medienberichterstattung far
die abhéngigen Variablen ausgesprochen geringjé\gils 2 bis 8 Prozent der Vari-

anz konnten durch die Medienberichterstattung driki@rden. Dabei ist natirlich zu

beriicksichtigen, dal3 Tageszeitungen nur ein Massdiam neben zum Beispiel Fern-

sehen, Horfunk und Zeitschriften sind und die Notgder anderen Medien nicht kon-

trolliert werden konnte. Wenn man die Wirkungsetigeller tbrigen Medien einbezie-

hen koénnte, wirde sich mdglicherweise eine hohamaxzaufklarung ergeben.

TABELLE 9
EinfluR der Berichterstattung auf Bedrohung, Unsich erheit, Informationssuche
und Vermeidungsverhalten

Umfang der Berichterstattung

gering mittel hoch Partielle Erklarte

X X X Korrelation Varianz
Einstellung Bodenverseuchung 4.2 4.6 4.7 L19xr* .04
Radioaktiver Abfall 3.9 4.3 4.6 23*** .05
Wahrgen. Bodenverseuchung 3.3 34 4.0 .20%** .04
Bedrohung Radioaktiver Abfall 35 41 43 28w+ 08
Unsicherheit Bodenverseuchung 1.8 2.0 2.0 15%** .02
Radioaktiver Abfall 18 21 2.3 .25%** .06
Informations- Bodenverseuchung 3.1 3.1 3.7 167+ .03
suche Radioaktiver Abfall 3.2 3.2 3.8 20k .04
Vermeidung Bodenverseuchung 2.0 2.0 15 L13xr .02
Radioaktiver Abfall 2.0 2.0 1.4 L19**x .04

Statistische Kontrolle von Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und politische Préaferenz
Fokk p<.001

Nach Wiegman et al. (1989), S. 851
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4. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse
Im Hinblick auf die Fragestellung

4.1 Evaluation der Medienberichterstattung

Die Analyse der an die Medienberichterstattung Ubechnik, Umwelt und Risiken
angelegten Bewertungskriterien in Kapitel 3.2 hiat uhterschiedlichen Erwartungen
deutlich gemacht, die verschiedene Forscher arMaidienberichterstattung herantra-
gen. Mit wenigen Ausnahmen zeigten sich die ForsahschlieRend wenig zufrieden
mit der Leistung der Medien, was den Schlul3 nahelafd Medienanalyse zumeist
Medienkritik bedeutet.

Wir haben versucht, die verschiedenen Beurteilumggize nach vier Gruppen zu klas-
sifizieren, namlich in

1. Anforderungen, die sich auf die zutreffende Wtkeitsbeschreibung beziehen,

2. Anforderungen, die auf die Befriedigung von [@eaund unterstellten idealen) In-
formations- und Orientierungsbedirfnissen des Rubiis zielen,

3. Anforderungen hinsichtlich der AusgewogenheitBlerichterstattung und

4. Anforderungen, die die Bedeutung von Massenmeflie gesellschaftliche Lern-
prozesse betreffen.

Bemerkenswert ist, dafd in dieser Liste von Anfandgen eine Reihe von sonst den
Medien zugeschriebenen Funktionen nicht auftaucBenthematisiert keine der hier
analysierten Studien die Leistungen oder Fehllegdn der Massenmedien bei der Kri-
tik und Kontrolle der technischen, 6konomischen paltitischen Eliten. Gerade bei der
Berichterstattung tber umstrittene Techniken, diggrade wegen ihrer Undurchschau-
barkeit und Unkontrollierbarkeit fir den normaleiirger in Akzeptanzkrisen geraten,
und bei denen die Effizienz und Glaubwirdigkeit gesellschaftlichen Kontrolle durch
administrative, wissenschaftliche und technischeikldas Hauptproblem darstellt (vgl.
Peters 1994b), ware eine solche Kritik- und Kofinaktion hochst plausibel.

Weiter ist auf die Problematik mancher Erwartungemeuweisen. Der Vergleich des
Umfangs und der Tendenz der Berichterstattung taiistischen Indikatoren des Risi-
kos oder der Umweltqualitat, wie von Kepplinger {id Singer & Endreny [7] vorge-
nommen, ist als didaktisches Instrument sehr ratzkEr macht klar, dal3 sich der Me-
dieninhalt nicht als Spiegel der physikalischen giRat* interpretieren laf3t. Doch se-
lektive Wahrnehmung, Fokussierung von Aufmerksamk#irklichkeitsrekonstruktion
nach jeweils eigenen (evolutiondr bewahrten?) Ges#igkeiten sind Eigenschaften
jedes informationsverarbeitenden Systems - alsb des der Massenkommunikation.
Die Organisation der Medienberichterstattung naem dPrinzip der Orientierung am
statistischen Risiko wirde andere Prinzipien ausddén, etwa das Prinzip der Befrie-
digung des Informationsbedarfs von Rezipientenkds wohl unterstellt werden, daf}
eine Berichterstattung, die 10.000mal so haufigRisken des Individualverkehrs wie
die von Kernkraftwerken thematisieren wirde, nidbth Erwartungen des Publikums
entspricht. Ebenso wiirde die Erwartung von gedwdlislichen Akteuren, mit ihren An-
liegen Uber Massenmedien Zugang zur Offentlichkeierhalten, drastisch enttauscht
werden, denn der politische Regulierungsbedakasteswegs proportional zur statisti-
schen Risikohohe. Es stellt sich also die Fragéh ey normativen Begriindbarkeit
eines solchen Kriteriums (vgl. Peters 1994c).
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Andere Erwartungen an die Technik- und Risikobéeidtattung, etwa die, dald Ent-
scheidungsprobleme in einem angemessenen Kontasémtrert werden missen (Be-
racksichtigung von Risiken und Nutzen, Vergleicht witernativen, Erlauterung des
okonomischen, kulturellen und politischen Hintergis) sind im Prinzip verninftig,

doch ist zweifelhaft, ob diese journalistischensligngen mit simplen statistischen Aus-
zahlungen von Aussagenthemen erfal3t werden kdwaen,ob nicht doch komplexere
Argumentationsstrukturen ermittelt werden maf3ten.

Ein fast unlésbares Problem stellt die Bestimmuag yGrenzwerten® als normative
Standards dar. Es ist recht einfach, déh Sensationalisierungsgrag messender die
unterschiedliche Gewichtung und Bewertung versaned Standpunkte oder Akteure
zu bestimmen. Aus der Beschreibung der Berichtigusig. mit Hilfe entsprechender In-
dikatorenfolgt jedochnochkeineBewertungWelcher Grad an Sensationalisierung kann
akzeptiert werden? Wie genau mul3 eine Berichtéusigtgemessen an wissenschattli-
chen Mal3staben sein? Sollten verschiedene Stangpumker gleictbehandeltverden
oder relativ zum Status oder zur Zahl der Vertréieser Standpunkte? Viele Studien,
die eine Evaluierung der Medien hinsichtlich deseai oder anderen Gesichtspunkts
versuchen, wirken merkwitrdig vage und unbeholfeanmes um das Ziehen eines Re-
siimees geht - und zwar gerade die Studien, dieadistth besonders reflektiert sind.

Schliel3lich bestehen zwischen den verschiedenearEmgen an die Berichterstattung
verschiedene Zielkonflikte. Wer die MassenmedienFarum gesellschaftlicher Kom-
munikation und Meinungsbildung betrachtet, auf d#emverschiedenen Akteure (Par-
teien, Exekutive, Industrie, Wissenschaft, Umweltémde usw.) ihre Anliegen 6ffent-
lich machen, Forderungen an andere erheben odémoadérungen an sie selbst reagie-
ren, wird eine andere Art der Berichterstattungagten als derjenige, der die Medien
hauptsachlich als ein Mittel zur Befriedigung variokrmationsbeduirfnissen des Publi-
kums versteht. Ebenso wird derjenige, der die Medis Instrument der Eliten zur Be-
lehrung (,Aufklarung“) und geistigen Fuihrung dervBtkerung versteht, eine andere
Berichterstattung erwarten als derjenige, der ven Bledien die Verteidigung indivi-
dueller Betroffeneninteressen gegen die Risikozungen der 6konomisch-technischen
Elite erwartet. Wer will, dal3 die Medien glaubwigydior Risiken warnen oder die Be-
vOlkerung beruhigen, der kann nicht gleichzeitig Glaubwurdigkeit der Urheber der
Warnungen oder Entwarnungen (Exekutive, Wissenscisa¥.) durch Forderung nach
Ausubung einer Kritikfunktion demontieren lasserlem

Massenmedien erfullen alle diese Erwartungen aghrPublikationsorgan und Kontext
mit unterschiedlicher Akzentsetzung - bis zu eirgewissen Grade, aber kaum jemals
vollstandig. Sie verbreiten die Vorstellungen gissblaftlicher Eliten (und Gegeneli-
ten), thematisieren und werten diese jedoch haugy Sicht ihres Publikums. Sie ver-
mitteln warnende und beruhigende AuBerungen, Jeeaicjedoch nicht darauf, die
Urheber dieser AuRerungen zu kritisieren. Ihre @eerstattung stellt also einen Kom-
promifd dar, der den unterschiedlichen Anforderungerbedingt gerecht werden kann.

Wegen der Heterogenitat der Analyseansatze, dectBerstattungsgegenstande (Tech-
nikbereiche, Anlasse der Berichterstattung) undMedien fallt es schwer, ein allge-
meingultiges Resimee zu ziehen. Doch scheinenalgsnide Merkmale relativ durch-
gangige Eigenschaften der Medienberichterstattlray Tiechnik, Umwelt und Risiken
Zu sein:

» Der Umfang der Berichterstattung tber Technik nahrden letzten beiden Jahr-
zehnten zu und gleichzeitig wurde die Berichtetsitaf technikkritischer, wobeli
diese pauschale Aussage flur Einzeltechniken ggtlifimi@rt werden muf3. Selbst
wenn sich Anzeichen fur eine Trendumkehr abzeichnamn? doch davon ausge-
gangen werden, dal3 sich ein neues Muster der Berstattung Uber Technik ent-
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wickelt hat. Berichterstattung als Popularisiermog Technik wurde erganzt durch
eine quantitativ zunehmende Berichterstattung dleehnik- und Risikokontrover-
sen, die nach dem Muster politischer Konflikte atisggen werden. Diese Entwick-
lung ist allerdings nicht isoliert zu sehen, somdsteht im Kontext eines allgemei-
nen gesellschaftlichen Trends, der u.a. von einenfiall der Fortschrittsideologie,
der Ausbreitung postmaterialistischer Wertorienimgyen, dem Entstehen von Pro-
testbewegungen und Umweltverbanden, Anderungendliisgshen System (Die
Grinen) und im wissenschaftlichen System (,alteveatdkologische Forschungs-
institute) gepragt ist.

* In technikbezogenen Kontroversen kommen alle Suamkte - Beflrworter wie
Gegner - zu Wort. Die meisten Quellen stammen au€sekutive und aus dem e-
tablierten politischen System. Auch bei der Bercstiattung tber Unfélle und Ka-
tastrophen, die aus der Anwendung von Technik tieseth, werden haufiger beru-
higende als alarmierende Risikoeinschatzungen eehr Das Muster der Bericht-
erstattung uber technikbezogene Kontroversen eereérgich am Muster der Be-
richterstattung Uber andere politische Kontroversen

» Die journalistische Sympathie gilt - nattrlich ergichiedlich fiir verschiedene Me-
dien - haufig dem ,Establishment®-kritischen Stamdlkt, wenn dieser durch akzep-
tierte Quellen vertreten ist. (Eine Ursache dasiirviermutlich, daf3 das 6konomi-
sche, politische und wissenschaftliche ,Establishifheine gesellschaftliche Sicht-
weise gegenuber der Technik reprasentiert, wah@egenexperten und Burgerini-
tiativen haufig die Individuum-zentrierte Perspe&tvertreten.)

» Technikkontroversen werden durchgangig politisigvissenschaftler kommen als
Experten vergleichsweise sehr selten vor. In ddlerkan denen Wissenschaftler
als Informationsquellen eine gréf3ere BedeutungzmsiGentechnik), scheinen sie
nicht nur als Experten, sondern als Interessenpaunfzutreten und charakterisiert
zu werden. Die Politisierung der Technikkontrovarskiickt sich auch darin aus,
dalR Akteure aus dem 6konomischen System (die geeathauptsachlichen Anwen-
dern der Technik zahlen) als Informationsquellerglegchsweise schwach vertreten
sind.

» Die Genauigkeit der Wiedergabe wissenschaftli¢taten besitzt keinen besonders
hohen Stellenwert im Journalismus. Die Berichtéstg Uber wissenschatftlich-
technische Aspekte der Kontroverse scheint weitgglobderflachlich zu sein.

In dieser Untersuchung wurde die Frage nach dear®aianten der Berichterstattung
weitgehend ausgeklammert. Wodurch wird die Berisitiédtung tiber Technik und ver-
wandte Themen so, wie sie sich darstellt? Ist siee-etwa Kepplinger (1989) nahelegt
- im wesentlichen das Resultat freier journalistescEntscheidungen? Spiegelt sie die
Erwartungen des Publikums wider? Oder ist sie bumh den gesellschaftlichen
Machtstrukturen gepragt und das Resultat konkem@er EinfluBversuche gesell-
schaftlicher Akteure auf die Medien?

Die Antworten auf diese Frage sind u.a. entscheidén die Beurteilung der Verant-

wortlichkeit fur Medienwirkungen. Wenn - wie wir rauten - die Medienberichterstat-

tung das Ergebnis aus dem Einwirken zahlreichefiuBfaktoren ist und sich die jour-

nalistische Tatigkeit in einem durch kommerziellgetessen, Informationsangebot,
Ressourcenverfiigbarkeit und rigidem professionelRagelsystem begrenzten, sehr
engen Mdglichkeitsfeld abspielt, dann lassen sichtrdie Journalisten allein fur die

Berichterstattung verantwortlich machen.
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4.2 Rezeption und Wirkungen der Technikberichterstéung

Ahnlich vielfaltig wie die Bewertungskriterien fidlie Medienberichterstattung sind die
Wirkungserwartungen. Einflisse der Medienbericlétiisng werden erwartet hinsicht-
lich

einer Beeinflussung des Wissenserwerbs,

eines Agenda Setting Effekts,

eines Einflusses auf Meinungen, EinstellungenRistkoschatzungen,
einer Beeinflussung des Images von Akteuren,

der Fahigkeit und Bereitschaft zu einem aktivengdng mit Risiken sowie
der psychischen Befindlichkeit von Rezipienten.

Die Ermittlung von Medienwirkungen - insbesondeos Vangfristigen und auf beildu-

figer (ungezielter) Rezeption beruhenden Wirkungest mit einer Reihe methodischer
Schwierigkeiten verbunden, die wirklich eindeutiassagen Uber die Wirkung von
Massenmedien verhindern. Zum einen gelingt es kalenVirkungen von Massenme-
dien von denen anderer Einflu3faktoren (z.B. ireespnale Kommunikation) zu tren-
nen. Die verbreitete Annahme, dal3 Massenmediewelsntliche Einflul3faktor auf die

individuelle Meinungsbildung im Bereich von Risikand Technikeinstellungen dar-
stellt, ist bislang durch nichts bewiesen (vgl. Boondy & Peters 1992). Zum andern
kénnen Trendvergleiche [Kepplinger 1; Mazur 2] Wuafrelationsanalysen [Wiegman

8] nie einen Beweis fir eine Kausalbeziehung edarm Im kontrollierten Experiment

lassen sich dagegen nur kurzfristige und auf denfiuB einzelner Informationsreize

beruhende Wirkungen ermitteln [Protess et al. 20er ungeachtet dieser Vorbehalte,
auf welche Wirkungen deuten die hier vorgestel§émdien hin?

* Rezipienten lernen aus den Massenmedien Uber ikeclind Umweltprobleme.
Dieses Lernen bzw. Behalten ist allerdings hockksiet Bells [26] Analyse deutet
darauf hin, dafl3 Informationen leicher behalten werdvenn sie mit Alltagserfah-
rungen verknipfbar sind (aus einem Bindel von hestien Ursachen der Ozonzer-
storung blieb die ,Spraydose” im Ged&achtnis deripleaten haften). Wilkins [22]
zeigt, dal3 die personliche Relevanz der Informatiofiir die Aufnahme und Spei-
cherung eine bedeutende Rolle spielt. Gegentber soich ,unausgewogenen® In-
formationsrezeption sind journalistische Unausgeambgiten in der Informations-
darbietung moglicherweise zweitrangig.

Im Hinblick auf die Debatte um Grol3techniken beddedieses Ergebnis, dal3 Ar-
gumente, die sich auf Vor- bzw. Nachteile fur dies@lischaft beziehen, gegeniber
Argumenten, die sich auf einen direkten positiveleronegativen Einflul3 auf den
Einzelnen beziehen, wahrscheinlich eine geringaseeRtionschance besitzen. Da
sich Konflikte um Techniken wie Kernenergie oderIMérbrennung héaufig so dar-
stellen, dal3 individuelle Risiken gesellschaftlichéorteilen gegeniberstehen, be-
wirkt ein solchen Rezeptionsmuster faktisch, daR aitem die Nachteile einer
Technik rezipiert werden (unabhangig davon, obgdisellschaftlichen Vorteile im
Medieninhalt prasent sind oder nicht).

* Zumindest unter bestimmten Bedingungen wie Angsensein auf vermittelte Er-
fahrung, geringe personliche Betroffenheit und Kmasz der Medienberichterstat-
tung lassen sich Parallelitdten zwischen TrendsMisttienberichterstattung (Um-
fang, Tendenz) und Trends in den Bevolkerungsdinsteen nachweisen [Kepplin-
ger 1; Mazur 2]. Dies deutet auf einen Einflul3 d&dienberichterstattung auf
Technikeinstellungen und ahnliche Variablen hine@vinans [8] Analyse des unter-
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schiedlichen Einflusses verschiedener Zeitungenitaef jeweiligen Leserschaften
unterstitzt diese Wirkungsvermutung.

Unklar ist der psychologische WirkungsmechanisnMgglicherweise handelt es
sich um einen modifizierten Agenda Setting Effeldr deswegen nicht nur zu einer
Erhéhung des Problembewul3tseins sondern auch ateliimgsanderungen fuhrt,
weil die Themen selbst bereits negativ (als reimgkBthemen) besetzt sind. Bei
den von Wiegman untersuchten Themen ,Bodenversegthund ,radioaktiver
Abfall* &Rt sich das recht plausibel annehmen. Nbbgrweise spielt aber auch die
Wahrnehmung der Verteilung von Pro- und Contra-Ages eine Rolle, wie
Kepplinger annimmt. Schlieflich - und diese doctsemeidende Frage wird in kei-
ner der Studien aufgegriffen - spielt fur die pasue Wirkung vermutlich aber
auch die Art und Uberzeugungskraft der Argumente &olle.

Bei der Bewertung dieses Einflusses muf3 jedoctchksichtigt werden, dal3 er von
einer Reihe von Randbedingungen abhangig und versr@aaRig schwach ist. Um
es Uberspitzt zu sagen: von oberflachlichen Eideaften der Medienberichterstat-
tung lassen sich die Rezipienten (ahnlich wie leei\Werbung) in erster Linie dann
beeinflussen, wenn es aus ihrer subjektiven Si@ibek substantiellen anderen
Grinde gibt, die eine bestimmte Einstellung narexieg

Auch unabhangig von Wirkungen der Medienbericlétiisng auf ,normale“ Rezi-
pienten hat die Berichterstattung politische Konsggzen. Zum einen scheinen Ent-
scheidungstrager sensibler fur den Agenda Settifekttder Medien zu sein als die
Normalbevolkerung, zum andern stimulieren journaiche Aktivitdten politische
und administrative Initiativen.

Ublicherweise wird fiir politische Konsequenzen dedienberichterstattung fol-
gender Wirkungsmechanismus angenommen: (1) Mediemtiussen Bevolkerung
und 6ffentliche Meinung, (2) 6ffentliche Meinungdaflul3t Politik und (3) in einer
Demokratie reagiert die Politik auf die in der dffiechen Meinung sich ausdri-
ckenden Wahlerpraferenzen. Die Studie von Protieak[20] zeigt jedoch, dald der
Wirkungspfad viel kiirzer ist. Vermutlich weil eiB=einflussung der Offentlichkeit
durch Medienberichterstattung von den Entscheidufigsrn routinemalfiig unter-
stellt (und Uberschatzt) wird, ist ihre Reaktiorf di¢ Medienberichterstattung un-
abhangig von konkreten Indikatoren, die eine Erwegtder ,Klienten“ oder Wah-
ler ausdrticken.

4.3 Einflisse der Medien auf die Technikakzeptanz

Fur die Frage nach dem EinfluR der Medien auf dieeftanz von Techniken bedeuten
die Ergebnisse der Wirkungsstudien, dal} die Teblenikhterstattung ein begrenztes
Potential zur Beeinflussung technikbezogener Wdhmangen (Risikoh6he) und Ein-

stellungen zu haben scheint. Dies bedeutet allgsdiicht automatisch, dal3 die Medien
die Moglichkeit zur Manipulation der Bevdlkerungsiieen. lhre ,Macht” ist begrenzt

durch

diverse Einflisse, die auf die Berichterstattunigken, und die den Gestaltungs-
spielraum der Journalisten einschranken,

die Rezeptionsweisen des Publikums, das die jtstisahen Angebote sehr selek-
tiv nutzt, und schlielich

die fehlende Transparenz des Zusammenhangs zwisltgveArt der Berichterstat-
tung und den Wirkungen beim Publikum.
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Der naheliegende Schlul3, eine moglichst techniktisgine Berichterstattung garantiere
das groRtmdoglichste Ausmal3 an Technikakzeptanallestdings vermutlich falsch. In
den spaten 50er Jahren und Anfang der 60er JalmrewvaeBeispiel eine sehr kernener-
giefreundliche Berichterstattung von einer sehelbénden Haltung der Bevdlkerung
begleitet.

Zu den Hauptursachen fur die Akzeptanzprobleme medd echniken durften die feh-
lende individuelle Erfahrbarkeit und Kontrollierkait der mit ihnen verbundenen Risi-
ken und die fehlende individuelle Verfliigbarkeit dagzenpotentials gehéren. Die Ak-
zeptanz der Gentechnik, der Kernenergie oder demizhsteht und fallt daher mit dem
Vertrauen in die Effektivitat der gesellschaftlioch&ontrolle. Eine Berichterstattung,
die gegenuber der Technik, den Betreibern, demenghaftlich-technischen System,
den administrativen Kontrollorganen unkritisch difiyfte das Vertrauen in die Effizienz
gesellschaftlicher Kontrolle verringern. Der emgth beobachtbare Anstieg der Tech-
nikskepsis in der Bevolkerung hat vielleicht wemigat der Technik und ihren Risiken
selbst als vielmehr mit einem steigenden Partimpabedirfnis und einer sinkenden
Bereitschaft zu tun, die Technik als eine der pdisiden oder demokratischen Einfluf3-
nahme entzogene Doméane zu akzeptieren. Der WedbeseAnbindung technikkriti-
scher Haltungen von konservativen zur liberalenitlogn (vgl. Kepplinger 1989, S.
206-210) deutet ebenso darauf hin wie die Verknigfbasisdemokratischer Vorstel-
lungen mit der Ablehnung von Grol3technik in deh&ii 6kologischen Bewegung.

Eine gegeniber der Technik kritische Berichteréstg durfte also zwei Effekte ha-
ben: (1) tragt sie dazu bei, dal3 technikkritisclatuthgen aus einer zahlenmaRig klei-
nen aktiven Teilpopulation in einen grof3eren Beegrilkgskreis diffundieren, indem sie
einfach die Kontaktchancen mit technikkritischenimdd@gen vergro3ert. (2) erhéht
wahrscheinlich eine gegentber den Entwicklern, éde¢érn, Kontrolleuren der Technik
kritische Grundhaltung der Medien das Vertraueria politische Kontrollierbarkeit
der Technik und Technikentwicklung. Erforderliclzdast allerdings eine kompetente,
differenziert kritische Haltung der Journalistendukeine pauschale, auf stereotypen
Unterstellungen beruhende Berichterstattung.

Ob die Medien den Bereich der Technik und Technikieklung so darstellen, dal3 er
einer individuellen und/oder demokratischen EinflaRme zuganglich ist und offentli-
cherKontrolleunterliegt,ist alsovermutlicheinfur die Technikakzeptanentscheidender
Gesichtspunkt. Nachdem das naive, ideologisch tastiertrauen in den technischen
Fortschritt verschwunden ist, mul3 dieses im kowekreEinzelfall immer wieder ge-
schaffen und erhalten werden. VermutungendigevonSaxer et al[9], dal’die Medien
durch die unzureichende journalistische Aufbergtdas Kernenergiethemas als demo-
kratische€ntscheidungsproblem d&iirgervom Entscheidungsprozel? fernhalten, oder
Wilkins [22] Befund, dal’ die Medien uber techniséaastrophen mit einem Unterton
berichten ,man kann ja doch nichts machen*, singudem Kontrollgesichtspunkt von
wesentlicher Bedeutung fur die Akzeptanzfrage. sEsdaher unangebracht, dias-
senmedien in erster Linie als ,Transmissionsriemau Ubertragung der im technik-
produzierenden System vorherrschenden positiverhnildoewertung in die passive
.breite Offentlichkeit* zu verstehen und sie an &efiillung dieser Aufgabe zu messen.
Stattdessen sind ihre Leistungen bei der geseftichan Technikbeurteilung und Ent-
scheidungsfindung in den Mittelpunkt der Analysestellen (vgl. Gloede 1986).

Die journalistische Leistung, das Medienpublikumaktiver Teilnahme am politischen

Prozeld der Technikbewertung, -entwicklung und eegntierung zu beteiligen, ver-

gréRert moglicherweise zunachst einmal die Pagtmpschancen fir technikkritische
Birger, schafft aber andererseits erst die Voramgsgen fir eine echte Technikakzep-
tanz, die auf informierter Zustimmung statt aufigeserender Duldung beruht.
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Anhang
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Studie 1:

Darstellung von Technik in den Medien und ihr Einflul3 auf die
Technikakzeptanz der Bevolkerung

Forscher
Hans Mathias Kepplinger

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie analysiert den Inhalt der Berichteratadtiiber Technik vor allem im Hinblick
auf Umfang und Tendenz (positiv/negativ) im Zeitrauon 1965-1986 und interpretiert
die Berichterstattung als journalistische Beschnegbder Wirklichkeit (Medienrealitat).
Um die Qualitat der journalistischen Wirklichkeieszhreibung zu bestimmten, werden
die inhaltsanalytisch ermittelten Trends mit stetchen Indikatoren (z.B. der Umwelt-
qualitat) verglichen. Auferdem werden auf reprégamn Bevolkerungsbefragungen
basierende Zeitreihen der Einstellung der Bevolkgrzu bestimmten Techniken benutzt,
um maogliche Wirkungen der Berichterstattung zu &eim.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber Technik

Geographischer Bezug
Deutschland

Untersuchte Medien

. Uberregionale TageszeitungEnankfurter Allgemeine Zeitungrrankfurter Rund-
schay Suddeutsche ZeitungdDie Welt

. Wochenzeitundie Zeit
. ZeitschriftenDer Spiegelind Stern

Untersuchungszeitraum
1965 - 1986

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Es wurde eine Stichprobe von 13 Ausgaben pro JatirMedium gezogen; in diesen

Ausgaben wurden alle thematisch relevanten Artilked politischen Teils (und zu Ver-

gleichszwecken teilweise auch anderer Teile) hgesight und in wertende Aussagen
zerlegt (insgesamt 6065 Artikel mit 48.467 wertandeissagen).

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse
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Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Analysiert wurde mit einem differenzierten Codiecbudie Haufigkeit des Vorkommens
wertender Aussagen, worauf sich die Wertungen leedg.B. Technik) sowie die Art
und die Tendenz der Bewertung.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Wirkungen der Berichterstattung wurden durch Vedylaler zeitlichen Trends der Ten-
denz der Berichterstattung mit den Trends in deSB@&rungseinstellung zu bestimmten
Techniken ermittelt.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Als Bewertungskriterium fir die Berichterstattungrdvdie Genauigkeit angesehen, mit
der die Realitdt und die journalistische Beschnegbderselben Ubereinstimmen. Ope-
rationalisiert wird dieses Kriterium dergestaltRdarwartet wird, dal Anderungen in der
Realitat (z.B. Verbesserungen der Umweltsituatiom)entsprechenden Anderungen in
der Tendenz der Medienberichterstattung fuihren.

Die zentrale Wirkungshypothese besteht in der Hesting einer kausalen Beziehung
zwischen der Tendenz der Berichterstattung (pdséyativ) Uber eine bestimmte Ein-
zeltechnik bzw. Technik insgesamt und den Eingtgkun der Bevoélkerung hinsichtlich
dieser Berichterstattungsgegenstande.

Ergebnisse/Schlulfolgerungen

Im Zeitraum von 1965 bis 1986 stieg zunachst erbleldie Anzahl wertender Aussagen
Uber Technik an. Parallel dazu wurde die anfangiclr positive Tendenz zunehmend
negativer. Ahnliche Trends zeigten sich auch bei dwisten betrachteten einzelnen
Technikbereichen.

Der Vergleich statistischer Indikatoren der LufrduGewdasserqualitat, des sauren Re-
gens (Waldschaden), der Zahl ,besonderer Vorkonsehis Kernkraftwerken, der Zahl
der Verkehrstoten usw. mit dem Umfang der Berichéttung Uber diese entsprechenden
Bereiche ergab in der Regel nur einen geringenrdosznhang. D.h. die Intensitat, mit
der Medien Uber Umweltschaden und Risiken berighstrrelativ unabhéngig vom Zu-
stand der Umwelt und der statistischen Risikohdhe.

Schliel3lich erbrachte der Vergleich einer ganzeihd&keon Trends in Meinungsumfragen
mit den entsprechenden inhaltsanalytischen Indikat&elege fir eine gewisse Paralleli-
tat, die in der Studie durch den Einflu3 der Bdgcétattung auf die 6ffentliche Meinung
erklart wird. Die Veranderung der Berichterstattumigderum wird in erster Linie zu-
riickgefuhrt auf eine Anderung in den journalistemthBerufsnormen (groRere Kritik-
bereitschaft) sowie eine Anderung der Technikelhstg der Journalisten.

Veroffentlichung(en)

Kepplinger, Hans Mathias (1989): Kunstliche Horiteori-olgen, Darstellung und Akzep-
tanz von Technik in der Bundesrepublik. Frankfitt, Campus
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Studie 2:

Umfang der Berichterstattung tber riskante Technikund Einstellungen
der Bevolkerung

Forscher
Allan Mazur

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie (es handelt sich eigentlich um eine Reibn Einzelstudien nach dem glei-
chen Muster) untersucht die Rolle der Medien intigochen Auseinandersetzungen um
kontroverse Techniken (technologische Kontroversdgapei wird zum einen der Zusam-
menhang zwischen den Aktivitaten der TechnikgegReotestaktionen) und dem Um-
fang der Berichterstattung betrachtet, zum anderBédziehungen zwischen dem Um-
fang der Berichterstattung und den Einstellunganbdeiten Bevdlkerung zur jeweiligen
Technik untersucht.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Gber Kernenergie und verschie@remierisiken

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

+ Zeitschriften

+ New York Times

. Abendnachrichtensendungen des Fernsehens

Untersuchungszeitraum
1950 - 1988 (unterschiedlich fur verschiedene kalisn)

Auswahl des Untersuchungsmaterials
Beitrdge zur Kernenergie bzw. zu den Chemierisiken

Erfassung der Medieninhalte

Es wurde keine Inhaltsanalyse durchgefihrt, sonkgeliglich die Zahl der Publikationen
zu jedem Thema aus Indexdiensten ermittelt.

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung
Umfang (Zahl der Beitrage pro Jahr)
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Grafischer Vergleich des Umfangs der Berichtenstaitzu Themen wie Kernenergie
oder Sondermdill Uber einen gewissen Zeitraum nedeiholten Meinungsbefragungen
zu den betreffenden Bereichen im gleichen Zeitraum.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Unterstellt wird, dal3 Massenmedien durch ihre Beeistattung Einfluld3 auf ihr Publi-
kum austben. Zurtckgewiesen wird jedoch die Them@,sie unmittelbar die Ansichten
und Einstellungen ihres Publikums bestimmen. Statten wird die Hypothese der ,A-
genda-Setting“-Funktion der Massenmedien fur pldasigehalten.

In den Fallen, in denen verstarkte Aufmerksamlaiir¢h bestimmte individuelle Infor-
mationsverarbeitungsheuristiken wie etwa selekilehrnehmung nur der bedrohlichen
Informationen) zu einem Anstieg der Besorgnis fiilse# ein Zusammenhang zwischen
demUmfangder Berichterstattung (unabhangig von den konkritkalten) und deEin-
stellungdes Publikums zu erwarten. Ein solcher Zusammenhard insbesondere bei
der Berichterstattung Uber riskante Techniken detiawwvo vom Publikum bereits die
Tatsache, dal3 eine Kontroverse besteht, als alamdes Signal aufgefal3t werde.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Festgestellt wird ein enger Zusammenhang zwiscleen dmfang von Protestaktionen

und der Aufmerksamkeit, die ein Problem in der &werstattung erhalt. Erklart wird

dieser Zusammenhang mit einer symbiotischen Bengplawischen Medien und Protest-
bewegung: Protest finde vor allem dann statt, wemauf Medienresonanz rechnen kon-
ne, und Medien reagierten mit einer Zunahme dercBerstattung auf Protestaktionen.
Die Gefahrlichkeit von Ereignissen allein kénne Medienaufmerksamkeit nicht erkla-

ren. (So seien etwa eine Reihe gravierender Reséitéille vor dem Three Mile Island

Unfall unbeachtet geblieben, nach TMI jedoch auehngfligige Storfalle umfassend

thematisiert worden.)

Die Fallstudien ergeben jeweils Hinweise auf eineaPelitat zwischen dem Umfang der
Medienberichterstattung Uber eine technische Kepets®e und der Einstellung der Be-
volkerung zu dieser kontroversen Technik. Da eiclsy Zusammenhang auch bei der
Kontroverse um die Trinkwasser-Fluoridierung bedibetc wurde, bei der die Medien

Uberwiegend positiv Uber die Technik (der Trinkveaidsluoridierung) geschrieben hat-

ten, wird geschlossen, dal3 es tatsachlich der Wgnfad nicht die Tendenz der Bericht-
erstattung ist, der die EinstellungséanderungerPaddikums verursacht.

Veroffentlichung(en)

Mazur, Allan (1990): Nuclear Power, Chemical Hazamhd the Quantity of Reporting.
In: Minerva, Vol. 28, No. 3, S. 294-323

Mazur, Allan (1984a): The Journalists and Techngldgeporting about Love Canal and
Three Mile Island. In: Minerva, Vol. 22., No. 1, 45-66

Mazur, Allan (1984b): Media Influences on PubliditMdes toward Nuclear Power. In:
Freudenburg, William R.; Rosa, Eugene A. (eds.plielReactions to Nuclear Power:
Are there Critical Masses? Boulder, CO: WestvieesBy S. 97-114

Mazur, Allan (1981): Media Coverage and Public @ginon Scientific Controversies.
In: Journal of Communication, Vol. 31, S. 106-115
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Studie 3:
Historische Trends der Technikberichterstattung

Forscher

Franz Droge,
Andreas Wilkens

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=sn, Forschungsansatz)

Eine Inhaltsanalyse der Technikberichterstattunglustrierten Zeitschriften von 1843
bis 1988 dient der Ermittlung von gesellschaftlith&nderungen der Bewertung von
Technik. Insbesondere wird die These eines ZertisFortschrittsideologie in der Stu-
die Uberprift.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber Technik

Geographischer Bezug
Deutschland

Untersuchte Medien
Vorkriegszeitschrifteteipziger Illustrierte Berliner lllustrierteundGartenlaube

NachkriegszeitschrifteBternund Spiegel

Untersuchungszeitraum
150 Jahre: 1843 - 1988

Auswahl des Untersuchungsmaterials

In jedem zehnten Jahrgang der flinf Zeitschriftenden alle Artikel zum Themenbereich
»1echnik® identifiziert und grob analysiert (2.2@%tikel); aus dieser Auswahl wiederum
wurden zur detaillierteren Inhaltsanalyse die 66&kal selektiert, die sich mit Verkehrs-
infrastrukturen sowie Energietechnik befal3ten.

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Begriindung und Bewertung der Technik sowie Kontextedenen ,Technik” in den
Medien vorkommt
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Unterstellt wird die Reflexionshypothese, nach der Medieninhalt als Indikator fr
gesellschaftliche Veranderungsprozesse betracleteten kann.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Es ergaben sich Indizien, die fur die These eirex$alls der Fortschrittsideologie spre-
chen. In den ersten Jahrzehnten des Untersuchuingares wurde zur Begrindung der
Technik sehr haufig auf den damit verbundenen debwritt* verwiesen. Diese Referen-
zen wurden spéter seltener. Nach dem 2. Weltkeagje sich eine Renaissance des Fort-
schrittsmotivs, das jedoch im letzten betrachtdahr 1988 tiberhaupt nicht mehr auftrat.
Allerdings wurde ,Fortschritt“ in der Nachkriegspmie weitestgehend als ,technischer
Fortschritt* verstanden, wahrend vorher im Zusammaag mit der Technik sowohl auf
technischen wie auf gesellschaftlichen Fortschettviesen wurde.

Die Analyse ergab auch, daf3 sich die Bewertungrdehnik, die vor dem 2. Weltkrieg
Uberwiegend positiv gewesen war, in der Nachkrieigsioer ein Stadium der Ambiva-
lenz hin zu negativer Kritik entwickelte. Damit bar ging eine Veranderung des Be-
zugsmalstabs fur die Technikkritik von einer Bezalngne auf technische Mal3stébe hin
zu einer Bezugnahme auf die Folgen fir die vonl@éehnik Betroffenen.

Veréffentlichung(en)

Droge, Franz; Wilkens, Andreas (1991): Popularetdetritt. 150 Jahre Technikbericht-
erstattung in Deutschen lllustrierten Zeitschrifteklinster: Verlag Westfalisches
Dampfboot
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Studie 4:

Vergleich der Umweltberichterstattung in danischenund britischen
Fernsehnachrichtensendungen

Forscher

Olga Linné
Anders Hansen

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=sn, Forschungsansatz)

Die Studie vergleicht die Darstellung des Umwelttlas in den danischen und britischen
Fernsehnachrichten und versucht, die Unterschiafl@rgerschiedliche Politikprozesse
und kulturelle Randbedingungen in den beiden Landerickzufihren. Die Inhaltsana-
lyse ist Teil einer gré3eren Studie, die auch dinalyse journalistischer Praktiken auf
der Basis einer Journalisten-Befragung umfal3t.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Gber Umweltthemen

Geographischer Bezug
Déanemark, Grol3britannien

Untersuchte Medien

Abendnachrichtensendungen der 6ffentlich-rechthcReogrammeédenmarks Radiand
BBC

Untersuchungszeitraum
Oktober-November 1987

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Alle Meldungen uber Umweltthemen in den Abendnadiiensendungen der beiden
Programme (insgesamt 120 Meldungen)

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Vor allem wurden Umfang, thematische Struktur, gem@ Akteure sowie An-
laR/Aufhé@nger der Berichterstattung erfal3t.
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Massenmedien und Politik werden als zwei paralisisteme der Konstruktion von Be-
deutungsinhalten verstanden, die sich gegensaggflussen, aber dennoch ihren eige-
nen Gesetzlichkeiten folgen und auf die jeweilzg@ehe Faktoren wirken.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Berichterstattung tber Umwelt im britischen isghen stellte sich als thematisch
weitaus begrenzter heraus als die Berichterstatimngéanischen Fernsehen. Wenn man
die Berichterstattung Uber Naturkatastrophen hereust, deren Zuordnung zur Be-
richterstattung Uber das Umweltthema die Autorelbssein Frage stellen, dann be-
schréankten sich di@BGNachrichten im wesentlichen auf Inhalte, die s&h Kern-
energie und Strahlenrisiken bezogen, und auf nmigeeMeldungen, die sich mit Natur-
schutz und Bodenverseuchung befal3ten. Sowohl ddangnder Berichterstattung als
auch das thematische Spektrum der Berichterstattubgnmarks Radiovar erheblich
umfangreicher. Dort wurde zusatzlich ausfuhrlickeritdie Abfallproblematik, Uber ge-
fahrliche Stoffe am Arbeitsplatz sowie Uber die 86&ymutzung des Meeres, des Bodens
und der Luft berichtet. Die Anlasse der Berichitsing waren wesentlich breiter ge-
streut als bei deBBC, die sich auf wenige grofRe Ereignisse als Anlassehrankte.

In Danemark spielte die ,Wissenschaft* als Initratmn Meldungen und als relevanter
Akteur eine bedeutende Rolle, wahrend sie dieséeRiolden britischen Nachrichten
nicht besal3. Umgekehrt ist die relative Bedeutumy Rrotestaktionen/Demonstrationen
als Anlasse fur Umweltberichterstattung in B&C hoher als irDenmarks Radiolnsge-
samt scheint in Danemark das Umweltthema wesensliétker etabliert zu sein als in
Grolbritannien.

Veroffentlichung(en)

Linné, Olga; Hansen, Anders (1990): News Coverdghe Environment. A Compara-
tive Study of Journalistic Practices and TelevisRmesentation in Denmarks Radio and
the BBC. Forskningsrapport 1b/90, Danmarks Radahétihaven
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Studie 5:
Agenda-Setting im Bereich der Umweltthemen

Forscher

Tony Atwater
Michael B. Salwen
Ronald B. Anderson

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie untersucht die Agenda-Setting-Theorie Beispiel des Umweltthemas. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob MassenmedasiProblembewul3tsein ihrer Rezi-
pienten (,intrapersonal agenda®) nur hinsichtlidlo@er Themenbereiche (z.B. Umwelt
insgesamt) oder auch differenziert nach Unterthemeeinflussen konnen. Uberdies
wurde eine methodische Unterscheidung zwischerektiogr Rangfolge von Unterthe-

men und wahrgenommener Rangfolge dieser Unterthe@mdar Berichterstattung vor-

genommen. Die beide durch Befragung ermitteltenliuins-Rangfolgen von 6 Um-

welt-Teilthemen wurden dann mit einer inhaltsanstyt ermittelten Rangfolge dieser
Teilthemen in der Medienberichterstattung vergliche

Gegenstandsbereich
Umweltberichterstattung

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

Drei Tageszeitungen: State Journal (Lansing), Press (Detroit) und News (Detroit)

Untersuchungszeitraum
Zwei Monate (5. 10. - 5. 12. 1983)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Samtliche Artikel, Editorials, Leserbriefe und Kaiuren aus den ersten Seiten (,front
sections”) der untersuchten Medien, die sich mih démweltthema befaldten (130 Bei-
trage)

Erfassung der Medieninhalte

Codierung der ausgewahlten Umweltberichte nach ibugehdrigkeit zu den 6 Teilthe-
men Abfallentsorgung, Wasserqualitat, gefahrlichos$anzen, Bodenbelastung, Luft-
verschmutzung sowie Natur- und Artenschutz. Fliegedeilthema wurde aus Umfang
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und Plazierung ein Index berechnet, der den Beagbgrad des Teilthemas in den Me-
dien reprasentierte.

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Beachtungsgrad (Umfang und Plazierung) der sechihdmen in der Berichterstattung
(Medienagenda)

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Telephonische Befragung von 304 zufallig ausgewahfersonen im Verbreitungsgebiet
der untersuchten Zeitungen; Korrelation der subjekt Wichtigkeit der Teilthemen
beim Publikum und ihrer Einschétzung der Rangfaligser sechs Teilthemen im Medi-
eninhalt mit der inhaltsanalytisch gewonnenen Mealjenda.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Die Wirkungshypothese war, dal3 Medien Uber ihrenTdtesierungsfunktion hinsichtlich
breiter Themenbereiche hinaus auch eine differetieziehematisierungsfunktion beztg-
lich Teilthemen wahrnehmen. Unterstellt wird, dafeesolche differenzierte Thematisie-
rungsfunktion vor allem dann zu erwarten ist, wesrsich um Themenbereiche handelt,
Uber die das Publikum kaum direkte eigene Erfahgonigesitzt. Und als ein solcher
Themenbereich wurde das Umweltthema angesehen.

Ergebnisse/Schlulfolgerungen

Die Studie ergab, dal3 die befragten RezipientenMiidienagenda recht genau wahr-
nahmen (Rangkorrelation von 0.84). Die Korrelatilem Medienagenda mit der subjektiv
bewerteten Wichtigkeit der Teilthemen war demgegengeringer (Rangkorrelation von
0.54). Immerhin ergeben sich aus der Studie déetlienhaltspunkte dafir, dafd subjekti-
ve Problem-Rangordnungen und Medienagenda niclith@maig voneinander sind.

Veroffentlichung(en)

Atwater, Tony; Salwen, Michael; Anderson, Ronald(B985): Media Agenda-Setting
With Environmental Issues. In: Journalism Quartevigl. 62, S. 393-397
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Studie 6:
Umweltrisiken in der Presse

Forscher

Peter M. Sandman
David B. Sachsman
Michael R. Greenberg
Michael Gochfeld

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die zweiphasig angelegte Studie widmet sich (1) @ealitat journalistischer Umwelt-
und Umwelt-Risiko-Berichterstattung, und (2) dengdiéhkeiten zur Verbesserung der-
selben. Es wird eine Inhaltsanalyse ausgewahltepite ,guter Umweltberichterstat-
tung durchgefihrt und diese zusatzlich qualitativctd vier Experten bewertet. Ziel ist
es, die Angemessenheit journalistischer Behandhongumweltproblemen zu ermitteln.

Gegenstandsbereich
Umweltberichterstattung

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien
Alle 26 Tageszeitungen des Bundesstaates New J&iSdy

Untersuchungszeitraum
1984

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Untersucht wurde ein Sample der von den Herausgedssr 26 Tageszeitungen jeweils
selbst ausgewahlten ,besten” Artikel ihres Blatiber Umweltrisiken (248 Artikel).

Erfassung der Medieninhalte
« Quantitative Inhaltsanalyse

« ,Qualitative® Bewertung durch vier Experten (Joalist, Umweltschitzer, PR-
Fachmann aus der Industrie, Wissenschatftler)

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

+ Inhaltsanalyse: Benutzte Informationsquelle und diar Charakterisierung der Risi-
kohohe auf der Basis der Codiereinheit ,Absatz*

« Qualitativ Bewertung durch ,Experten: Journabstie Behandlung des Risikos,
Angemessenheit der Darstellung, Objektivitat/Fast@usgewogenheit, Korrektheit,
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Klarheit/Verstandlichkeit, Investigativer ,GehaltNachrichtenwert, Unterschiede
zwischen einzelnen Zeitungen und Journalisten

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Unterstellt wird, daf3 die Berichterstattung lokalexgeszeitungen einen malf3geblichen
Einflud auf die Wahrnehmung und das Entscheidungaiten des von Umweltrisiken
betroffenen Publikums hat

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Wegen der Art der Auswahl von Artikeln (nur Artikelie nach Ansicht der Journalisten
gelungene Beispiele von Umweltberichterstattung,simurden bertcksichtigt) beziehen
sich die Ergebnisse nicht auf die durchschnittlichneweltberichterstattung, sondern auf
die nach professionellen Standards ,gute” Berigté¢tung. D.h. im Grunde ist die An-
gemessenheit dieser Standards selbst Gegenstasdudér und weniger die Art der tat-
sachlichen Verwirklichung dieser Standards in dgtithen journalistischen Arbeit.

Nach Meinung der Autoren wurden in den untersucltdikeln verhaltnismaiig wenig
explizite Risiko-Informationen vermittelt. 70 Praealer untersuchten Absatze enthielten
keine explizite Information Uber die RisikohtheeBiwird jedoch als angemessen be-
trachtet, da eine grol3e Zahl anderer Aspekte eliei@richtet werden mufiten. In der
qualitativen Bewertung durch die vier Experten veuvdr allem die fehlende ,Tiefe* der
Berichterstattung beméangelt. Die Journalisten hag® versaumt, die Informationen zu
vermitteln, die die Leser zu einer genaueren Ei@izeimg der Gefahr befahigen wirden.
Ebenfalls wurden haufig irrefiihrende Uberschriktetisiert.

Ubereinstimmend wurde in der quantitativen Analyed in der qualitativen Bewertung
eine starkere Tendenz zur Darstellung alarmieremderberuhigender Informationen
festgestellt. Dies wurde jedoch weniger als Konsedueiner journalistischen Tendenz,
sondern als Konsequenz der journalistischen Augsegéln (Nachrichtenwerte) interpre-
tiert.

Als Quellen nutzten Journalisten Uberwiegend adstriative, industrielle oder unspezifi-
sche Informationsquellen. Unbeteiligte Experten deir als Quellen vergleichsweise
selten herangezogen.

Veroffentlichung(en)

Sandman, Peter M. et al. (1987): Environmental Ris# the Press. New Brunswick, NJ:
Transaction Books
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Studie 7:
Berichterstattung Uber Risiken

Forscher

Eleanor Singer
Phyllis M. Endreny

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie analysiert detailliert die Berichtergiag amerikanischer Massenmedien tber
.Risiken® verschiedenster Art: von Naturkatastroplider gefahrliche Techniken bis hin
zu Krankheiten und Unfallen. Eine Vergleichsstidi aus dem Jahr 1960 erlaubt es,
Trends der Risikoberichterstattung zu beschreibare Teiluntersuchung befal3t sich mit
der Evaluation der Korrektheit der vermitteltenikognformationen.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber Risiken

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

« Nachrichtensendungen der FernsehprogramBg CBS NBC undChannel 5

+ Nationale Tageszeitung&ew York TimeandWall Street Journal

+ NachrichtenmagazinBmeundNewsweek

+ regionale Tageszeitung&aily News Amsterdam News

+ lllustrierteLadies Home JournaEbony EssenceNew York Magazind’revention

Untersuchungszeitraum
4 Monate (1.9. - 31.12.1984), Vergleichsstichprd860

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Alle Beitrage, die sich zu einem nennenswerten milRisiken befassen (3.828 Beitra-
ge); fur die Detail-Analyse wurde eine Stichprolmn \25 Prozent (952 Beitrdge) so ge-
zogen, dal3 Vergleiche zwischen Medien und Risikoanndglich sind. Die Ver-
gleichsstichprobe aus 1960 besteht aus 323 Beiitrage

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

U.a. wird detailliert die Art des Risikos klassié#t, werden Verweise auf Art, Umfang
und Faktizitat (eingetreten oder moglich) von Semadodiert, wird notiert, wer als Ver-
antwortlicher fur Schaden/Risiken genannt wurdeAtibrnativen zu einer Risikoquelle
beschrieben und die mit einer Risikoquelle verbuedeNutzen thematisiert wurden.
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Ferner werden die benutzten Quellen sowie der gpbggche Schwerpunkt der Bericht-
erstattung erfaf3t.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Unterstellt wird zunachst ein Agenda-Setting-Effeler Massenmedien. Angenommen
wird dartberhinaus aber auch, dal3 die Berichtéwsigitiiber Risiken risikobezogene
Einstellungen und risikobezogenes Verhalten badifl

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Zwischen dem statistischen Risiko der verschiedétisikoquellen (Zahl der Toten pro

Jahr) und dem Umfang der Berichterstattung UbesedRisikoquellen ergab sich weder
in 1960 noch in 1984 ein Zusammenhang. Allerdingsdtierten die Rangordnungen der
Risikothemen in der Berichterstattung der beidemeldoch miteinander. Die Schwer-
punkte der Berichterstattung haben sich demnach1@&® bis 1984 nicht wesentlich

geandert. Tendenziell werden ,dramatische Risikei z.B. Unfélle haufiger berichtet

als undramatische (Krankheiten).

In den meisten Beitragen fanden sich Angaben lieemd einer Gefahrenquelle verbun-
denen (moglichen) Schaden. Wahrend sich in der IRefgemationen tber die Zahl der
Opfer bei tatséchlich eingetretenem oder untetstellSchadensereignis fanden, fehlen
Informationen Uber die Wahrscheinlichkeit einesdlgnseintritts und tber das Ausmaf3
der damit verbundenen Gefahrdung (jahrliche Mdégli Ferner waren Hinweise auf den
Nutzen von Risikoquellen deutlich seltener (39 Brdzder Beitrage) als Hinweise auf
die Gefahren (97 Prozent). Nur in rund 28 ProzemtRBkitrdge wurden Alternativen zur
Risikoquelle erwahnt. Medien heben also aus einempkexen Zusammenhang isoliert
einen bestimmten Aspekt hervor, den des (eingeieeteder moglichen) Schadens, und
versaumen es nach Ansicht der Autorinnen, den &chad Kontext des Gesamtpro-
blems zu thematisieren.

In rund 60 Prozent der Berichte wird Verantwortdiigeinen (tatséchlichen oder mag-
lichen) Schaden zugewiesen bzw. fur seine (milo@g&/erhinderung. Informations-
quellen in den untersuchten Berichten waren vanalRegierungsvertreter (21 Prozent)
und Industriesprecher (12 Prozent). Universitatsgnschaftler waren mit rund 7 Prozent
vertreten, Wissenschaftler im Dienste der Regiemitgs Prozent. Uber 13 Prozent der
Quellennennungen entfielen auf tatsachliche odempielle Opfer von Gefahrenquellen.

Die Analyse der Genauigkeit der Berichterstattuagubte - anders als Ublich - auf dem
Vergleich von auf schriftichen Dokumenten (z.B.r&ahungsberichten) beruhenden
journalistischen Beitragen mit diesen Dokumentere Dntersuchung fand signifkante
Abweichungen der Berichte von den schriftlicheni@itagen in 40 Prozent der Beitrage.

Veroffentlichung(en)

Singer, Eleanor; Endreny, Phyllis M. (1993): Repgyton Risk. How the Mass Media
Portray Accidents, Diseases, Disasters, and Otheaids. New York: Russell Sage

Singer, Eleanor; Endreny, Phyllis M. (1987): RepgrtHazards: Their Benefits and
Costs. In: Journal of Communication, Vol. 37, NpS310-26
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Studie 8:

Einflu3 der Presseberichterstattung auf Risikowahrrehmung und
Einstellungen der Leser

Forscher

Oene Wiegman
Jan M. Gutteling
Henk Boer
Reinder L. Houwen

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Studie analysiert den Umfang und die TendenzBagichterstattung dreier nieder-
landischer Zeitungen hinsichtlich zweier zivilisascher Risikoquellen: Verseuchung
des Bodens in Wohngebieten und radioaktiver Abfadirner werden Risikowahrneh-
mung, Einstellungen, emotionale Reaktionen (Gefiilde Unsicherheit) sowie Coping
Reaktionen bei den Lesern mittels Befragung erfnities wird untersucht, inwieweit

sich die Unterschiede zwischen den Lesern derTdrgeszeitungen auf Unterschiede in
der Berichterstattung zurtckfihren lassen.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber zivilisatorische Risiken gBoverseuchung, radioaktiver Abfall)

Geographischer Bezug
Niederlande

Untersuchte Medien
Uberregionale TageszeitungBe TelegraafindDe Volkskrant

Regionale Tageszeiturige Limburger

Untersuchungszeitraum
1977-1984

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Jede zweite im Untersuchungszeitraum erschienersgabe der drei Zeitungen wurde
durchgesehen. Im ersten Schritt wurden 3282 Arti#tehtifiziert, die sich mit techni-
schen Risiken und Umweltrisiken befal3ten; davondemirfir eine detailliertere Analyse
die 243 Artikel Uber Bodenverseuchung und die 17ik@&l Uber radioaktiven Abfall
ausgewahlt.
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Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Analysiert wurden der Umfang der Berichterstattwogvie die (alarmierende, beruhi-
gende oder neutrale) Tendenz der Artikel Uber diddn Risikoquellen.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Mittelwerte der Einstellungen, Risikowahrnehmungjsidherheitsgefiihle und des In-
formationssuch- und Vermeidungsverhaltens der Idesergruppen werden miteinander
verglichen und mit den inhaltsanalytisch ermittelténterschieden im Umfang der Be-
richterstattung erklart.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Untersucht werden sollten zwei konkurrierende Higpsen Uber die Wirkung von Mas-
senmedien auf die Reaktion von Rezipienten gegern@bbnischen Risiken: (1) die an
Albert Banduras ,Social Learning Theory* angelehiarstellung, da der (negative)
Bias in der Berichterstattung entsprechend neg&eaktionen der Rezipienten provo-
ziert und (2) die ,Quantity-of-Coverage“-Theorierv@llan Mazur, nach der Wirkungen
im wesentlichen auf dem Umfang und nicht auf derxdemz der Medienberichterstattung
beruhen.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die drei untersuchten Zeitungen unterschiedenesihblich im Umfang der Thematisie-
rung von technischen Risiken und Umweltrisiken tibapt und entsprechend bei den
beiden untersuchten speziellen Risikoquellen. Dagegurde keine signifikante Diffe-
renz in der Tendenz der Berichterstattung nachg®mieder Gberwiegende Teil der Arti-
kel fiel in die neutrale Kategorie. Mangels Varidve der Tendenz der Berichterstattung
konnte Banduras Hypothese nicht Gberpruft werden.

Es fanden sich jedoch signifikante (wenngleich sative) Anzeichen dafir, dal3 - wie
nach der Quantity-of-Coverage-Theorie postulieier Umfang der Berichterstattung mit

den Einstellungen und den utbrigen bei den Rezipiregemessenen Variablen in der er-
warteten Weise verkntipft sind: Je mehr ein Lesexeiner Zeitung Uber die Risiken er-
fuhr, umso negativer war im Mittel seine Einstejutazu. Diese Beziehung blieb auch
bei statistischer Kontrolle soziodemographischerialden und politischer Praferenz

bestehen.

Veréffentlichung(en)

Wiegman, Oene; Gutteling, Jan M.; Boer, Henk; HouwwReinder J. (1989): Newspaper
Coverage of Hazards and the Reactions of Readergournalism Quarterly, Vol. 66,
No. 4, S. 846-852, 863
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Studie 9:
Massenmedien und Kernenergie

Forscher

Ulrich Saxer

Heinz Gantenbein
Martin Gollmer
Walter Hattenschwiler
Michael Schanne

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Kernenergienutzung stelle wegen der Komplexdég Themas, seiner hohen Um-
strittenheit und schwierigen Entscheidbarkeit ginblizistisch besonders schwer zu be-
waltigende Aufgabe dar. Ausgehend von dieser Psamigrsucht die Studie, die Ver-
mittlungsleistungen und -defizite des deutschscheredchen Mediensystems zu analy-
sieren. Wesentliches Untersuchungsziel ist die tifigerung des politischen Struk-
turierungsvermégens der Medien, den komplexen Mesy Handlungs- und Folgenzu-
sammenhang der Kernenergie als Grundlage der qublén Entscheidungen der Rezi-
pienten aufzuarbeiten. Dazu wird eine Inhaltsamalysr Medienberichterstattung tber
Kernenergie durchgefuhrt, die zum besseren Verstartes Zustandekommens der Me-
dieninhalte durch eine Journalistenbefragung etgéind.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Gber Kernenergie

Geographischer Bezug
Schweiz (deutscher Sprachraum)

Untersuchte Medien

« Gesamtprogramm der deutschschweizerischen Femsgah®RS
« Gesamtprogramm des Rundfunksenders RRBS1mit Regionaljournalen
« Auswahl von 16 deutschschweizerischer Tageszestung

Untersuchungszeitraum
1976 - 1980 (Tageszeitungen); 15.6.1981 - 14.6.188&io und Fernsehen)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Alle Artikel in den untersuchten Medien, in deném tnematischer Bezug zur Kernener-
gie und ein Bezug zur Schweiz enthalten ist. Vom sie identifizierten 27.731 Artikeln
der Printmedien wurde eine Stichprobe von je 1&Alkeln pro Untersuchungsjahr ge-
zogen (insgesamt 6.000 Artikel). Bei den elektromen Medien wurden alle Beitrage zur
Kernenergie des genannten Ein-Jahres-Zeitraumgsaerdl(331 Beitrage im Radio, 175
Fernsehbeitrage).

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse
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Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Analysiert werden im sehr umfangreichen Codierbaghdachst Merkmale, die auf jour-
nalistische Produktionsroutinen hinweisen (Akt@dlier Berichterstattung, Anlasse,
Selektionskriterien, Quellennutzung usw.). Fernerden differenziert die Akteursstruk-
tur sowie die Themenstruktur erfal3t. Schlie3lichhdea journalistische Darstellungsfor-
men und Interpretationsleistungen (z.B. Wertungexljert.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Die Berichterstattung Uber Kernenergie wird unemadlickwinkel betrachtet, inwieweit
sie zur politischen Meinungsbildung von Staatsbiirge einer Demokratie beitragt.
Massenmedien werden als wesentliche Informationlegtie Wissen Uber Kernenergie
und als hauptsachliche Grundlage fiir die Meinundshg der Rezipienten betrachtet.
Wirkungen werden auf einer ganzen Reihe von Dinogresi fir moglich gehalten (z.B.
Einstellungen, Verhalten, Agenda Setting, Ubernakoitureller Deutungsmuster). Al-
lerdings wird die Hypothese mit Skepsis betraclita® Massenmedien in der Lage seien,
diese Wirkungen gezielt hervorzurufen. Zum einerdvauf die Abhangigkeit der Me-
dien von Behdrden, organisierte Interessen und éiirgerwiesen, die versuchen, die
Massenmedien fur ihre Zwecke zu instrumentalisiefemm zweiten sei das Publikum
heterogen und gehe aktiv mit den angebotenen I@fiiomen um.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die journalistische Behandlung der Kernenergiethéneafolge mittels eines politischen
Codes, der keine Ricksichten auf Besonderheite lde®as nehme. Ursache dafir sei-
en verschiedene journalistische Handlungsroutidenzu einer reaktiven, am ,offiziel-
len Terminkalender” der Politik orientierten Betietstattung fuhrten. Wissenschatftliche,
technische, rechtliche und viele weitere Themeridspeirden kaum aufgegriffen. Es
dominierten Ansichten und AuRerungen machtiger ddden der Berichterstattung. Die
Politik werde als eigengesetzlich gesteuertes, slbdessenes System dargestellt; es do-
miniere die Selbstdarstellung der Akteure, Voraizsseen und Folgen ihres Handelns
wirden nicht einsichtig gemacht. Politik werde @ilse vom Alltag und Entscheidungs-
vermogen der Birger abgehobene Sphéare dargedtstitienziell eine Entmutigung poli-
tischer Partizipation.

Die Anspriiche an die Medienberichterstattung austéedliche und sachgerechte Re-
duktion von Umweltkomplexitat, auf umfassende Reendation und kompetente Quali-
fikation von Meinungspositionen sowie auf entschagkfunktionale politische Struktu-
rierung wirden nur partiell erfillt. Verbesserungeiil3ten ansetzen bei einer Verbesse-
rung der Information durch die Quellen der Joustah, eine Qualifizierung des Publi-
kums sowie eine bessere Ausbildung der Journalisten

Veroffentlichung(en)

Saxer, Ulrich et al. (1986): Massenmedien und Kmeengie. Journalistische Berichter-
stattung Uber ein komplexes, zur Entscheidung hesties, polarisiertes Thema. Bern;
Stuttgart: Verlag Paul Haupt
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Studie 10:

Verzerrungen bei der journalistischen Berichterstatung tber
technische Kontroversen

Forscher

Stanley Rothman
S. Robert Lichter
Linda S. Lichter

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Studie umfal3t Befragungen von Naturwissensldraft Energieexperten, verschie-
denen Elitegruppen sowie von Journalisten. Zusdizkird eine Inhaltsanalyse der Me-
dienberichterstattung tUber Kernenergie durchgefidmtersucht wird, wie sich die Ein-
stellungen zur Kernenergie zwischen den verscheu&efragtengruppen unterscheiden.
Im zweiten Schritt wird die Art der Darstellung denffassungen der Wissenschatftler in
den Medien analysiert. Schlief3lich wird die Wahmehg der wissenschaftlichen Posi-
tionen durch die breite Bevodlkerung mit den emplrieermittelten Wissenschatftler-
Meinungen sowie mit der Berichterstattung vergliche

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Gber die Kernenergiekontroverse

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

« Tageszeitunfew York Times

« NachrichtenmagazinBme NewsweekindU.S. News and World Report
« Abendnachrichtensendungen der FernsehprograffBeCBSundNBC
Untersuchungszeitraum

1970 - 1983

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Mit Hilfe von Index-Systemen wurden alle Beitragientifiziert, die sich mit Kernener-
gie befaldten. Analysiert wurden alle 266 in denhi@btenmagazinen erschienenen Bei-
trdge, 50 Prozent der Fernsehnachrichten (657 8ged) sowie 10 Prozent der ein-
schlagigen Artikel aus dé&tew York Time&06 Artikel).

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Vor allem wurden Themenstruktur, Tendenz (pro-d&drnenergie), Beurteilung der
Kernenergiesicherheit (sicher/unsicher) sowie devendete Expertenquellen (pro, anti
oder neutral zur Kernenergie) codiert.

80



Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Kursorischer) Vergleich von demoskopisch erhobeBewdlkerungsmeinungen tber
Kernenergie mit der Medienberichterstattung Gibenkeergie.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Kriterium der Beurteilung der Berichterstattung, istwieweit diese die unter Wissen-
schaftlern verbreiteten Positionen zur Kernenesgigemessen wiedergeben.

Unterstellt wird, dal3 die Berichterstattung Ubessenschaftlich begrindete Positionen
zur Kernenergie die Wahrnehmung des Publikums digeExistenz/Nichtexistenz einer
wissenschatftlichen Kontroverse beeinfluRt und daetienfalls die Akzeptanz bzw.
Nichtakzeptanz der Kernenergie.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Befragungen der verschiedenen Gruppen ergala@ndie Beurteilung der Sicherheit
der Kernenergie und ihre Beflrwortung umso héhaer, yganéher das Arbeitsgebiet der
Wissenschaftler mit der Kernenergie zu tun haterralisten und andere Elitegruppen
waren (mit Ausnahme der Militérs) dagegen weséntlieniger von der Sicherheit der
Kernenergie Gberzeugt.

Die Inhaltsanalyse ergab, dal? die Tendenz der lgerstattung in den Fernsehnachrich-
ten seit Anfang der 70er Jahre, in den untersuddterimedien seit Ende der 70er Jahre
zunehmend negativer geworden ist. Insgesamt seiglen Nachrichtenmagazinen und
den Fernsehnachrichten doppelt so viele negatiitedBe zur Kernenergie erschienen als
positive; bei deMew York Timesvar das Verhéltnis ausgeglichener und die Tendenz
insgesamt wesentlich neutraler.

Insbesondere wurden erheblich mehr kernenergisghiéi als kernenergiebeflrwortende
Experten zitiert. Damit habe die Berichterstattemgen falschen Eindruck von den An-
sichten der ,scientific community* erweckt, die jach den Befragungsergebnissen zu
fast 99 Prozent von der Sicherheit der Kernkrafkediberzeugt sei. Ein Befragung der
allgemeinen Bevolkerung habe ergeben, dald 60 Rrdagon Uberzeugt seien, innerhalb
der Energieexperten gebe es zwei etwa gleich s@rippen, die Kernenergie fur sicher
bzw. fUr unsicher hielten. Diese Fehlwahrnehmungnsevesentlichen auf die Medien-
berichterstattung zuriickzufthren.

Veroffentlichung(en)

Rothman, Stanley; Lichter, S. Robert (1987): Hiteology and Risk Perception in Nu-
clear Energy Policy. In: American Political ScierReview, Vol. 81, No. 2, S. 383-404

Rothman, Stanley (1990): Journalists, Broadcasguaigntific Experts and Public Opin-
ion. In: Minerva, Vol. 28, No. 2, S. 117-133

Lichter, S. Robert; Rothman, Stanley; Lichter, lan8. (1986): The Media Elite. Be-
thesda, ML: Adler & Adler (hier insbesondere releiv&hapter 6: Media Meltdown)

Rothman, Stanley; Lichter, S. Robert (1982): Thelsar Energy Debate: Scientists, the
Media and the Public. In: Public Opinion, Augusfienber, S. 47-52

Rothman, Stanley (1983): Contorting Scientific Gowérsies. In: Society, Vol. 20,
No. 5, S. 25-32
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Studie 11:
Politisierung des Themas Kernenergie

Forscher
Klaus Overhoff

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Ausgehend von Luhmanns Theorie der offentlichennMieg (Aufmerksamkeitsregeln,
Themenkarriere) verfolgt die Studie das Ziel, zkuaden, Uber welche Aufmerksam-
keitsregeln das Kernenergiethema in den Massenmedabliert wurde und auf welche
Weise die Medien den offentlichen Meinungsbildumggp3 beeinflul3t haben. Dazu
wird eine Inhaltsanalyse durchgefuhrt, in derentéffiunkt die Bestimmung der Nach-
richtenwerte und der Handlungstrager bei den vendlithten Artikeln steht. Mdgliche
Wirkungen der Berichterstattung hinsichtlich demubhsetzung” des Kernenergiethemas
werden unter Bezug auf Meinungsumfragen hypothetisskutiert.

Gegenstandsbereich
Kernenergieberichterstattung

Geographischer Bezug
Deutschland (West)

Untersuchte Medien
Die Zeit
Der Spiegel

Untersuchungszeitraum
1975-1981

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Die Untersuchung beschrankt sich auf ,nicht-intetigrende” Beitrdge (keine Inter-
views, Kommentare) der ausgewahlten Medien im Hrhgbzeitraum, die sich mit der
Kernenergiethematik befafl3ten. Analysiert wurde &tiehprobe von insgesamt 184 Ar-
tikeln.

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse
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Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Die Artikel werden hinsichtlich des Vorkommens vth Nachrichtenfaktoren analysiert.
Zusatzlich wird erfal3t, welche Handlungstrager gahaverden. Schliel3lich wird der
journalistische Beachtungsgrad (als Index aus UgyfRtazierung usw.) ermittelt.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Ausgehend von Luhmanns Theorie der Offentlichkéitiwlie Funktion der Medien bei
der Entstehung des Kernenergiethemas untersuclgendmmen wird, dal3 die Etablie-
rung neuer Themen in den Massenmedien Uber ,Ndhritaktoren” erfolgt. Die Studie
unterstellt ferner einen Einflul3 der Medienberichii@ttung auf das Problembewul3tsein
der Offentlicheit (Agenda Setting).

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Studie beschreibt die Medienberichterstattunglen Kategorien von Nachrichten-
werten und Handlungstragern. Eines der Ergebngselal’ sich Schwerpunkte der Be-
richterstattung an Ereignissen (Wyhl, Brokdorf, titdourg) festmachen lassen und daf3
sich die Struktur der Berichterstattung in Ereigh@sen von der in den ,Normalphasen*
dazwischen unterscheidet. Der mdgliche ,Schadenthdiernenergie ist als Nachrich-
tenfaktor weniger bedeutsam als der ,Konflikt“, ddre politische Kontroverse. Die Ein-
flisse der Medienberichterstattung auf das indeiléuProblembewul3tsein werden pos-
tuliert und diskutiert, aber nicht wirklich empicis untersucht.

Veroffentlichung(en)

Overhoff, Klaus (1984): Die Politisierung des Thenk&ernenergie. Regensburg: S. Ro-
derer Verlag
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Studie 12:

Massenmediale Kommunikation und 6ffentliche Meinungzur
Kernenergie

Forscher

William A. Gamson
Andre Modigliani

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=sn, Forschungsansatz)

Die Studie geht davon aus, da? Massenmedien bd{eteenergieberichterstattung ih-
rem Publikum Interpretations- und Deutungsscherfa@ckages”) zur Verfigung stel-

len, die sie nicht selbst erfinden, sondern did sit Zuge der gesellschaftlichen Debatte
interaktiv entwickeln. Die Untersuchung gilt deemdifizierung solcher Schemata und
der Frage, inwiefern das massenmediale Angeboedieserpretationsraster mit dem
Einstellungswandel in der offentlichen Meinung gegiger der Kernenergie korre-

spondiert. Aus der Feststellung eines Zusammenhamigshen Bevolkerungseinstellun-
gen zur Kernenergie und der Dominanz bestimmtertidgsschemata laf3t sich nach
Ansicht der Autoren allerdings nicht auf die Bedewf der Medien fir den Einstel-

lungswandel schliel3en.

Gegenstandsbereich
Kernenergieberichterstattung

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

«  Abendnachrichtensendungen der amerikanischen étenstalten ABC, CBS und
NBC

. Nachrichtenmagazine Time, Newsweek, U.S. Newsdadd Report

. Karikaturen und agenturverbreitete Kommentare Bisausgewahlten Tageszei-
tungen

Untersuchungszeitraum

Von 1945 bis ca. 1988, wobei sich die Inhaltsarelys diesem Zeitraum auf jeweils
zwei Wochen nach folgenden ,kritischen Ereignisdeeschrankte:

. Eisenhower’s UN-Rede ,,atoms for peace*”, 1953
Burgerkommitee-Report zur Zukunft der Kernenertj#56
. .Energie-Rede" von Nixon, 1973

. Verhaftung von Anti-Atom-Demonstranten, 1977

. TMI-Unfall, 1979

. Tschernobyl, 1986
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Auswahl des Untersuchungsmaterials

Alle im Rahmen des ausgewahlten Medienspektrumslendusgewéhlten Darstellungs-
formen erschienenen journalistischen AuRerungetikeumenergiethematik

Erfassung der Medieninhalte

Vorwiegend qualitative (in Ansatzen quantifizierep¢hhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Art und Haufigkeit des Vorkommens von bestimmteterpretationsschemata (,packa-
ges") fur Kernenergie

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Vergleich des Medienberichterstattung tber Kerrgiramit Daten von Meinungsbefra-
gungen Uber Bevolkerungseinstellungen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Massenmedien als ein gesellschaftliches Diskursfoneben anderen reflektieren und
formen zugleich die offentliche Meinung. Massenreadiverden als Teil eines umfas-
senderen gesellschaftlichen Kommunikationssystamyesehen, in dem sich bestimmte
Interpretationsmuster durchsetzen. Die Studie beted den Medieninhalt hauptsachlich
als Indikator fur das Ergebnis gesellschaftlichenttunikationsvorgdnge und nicht als
Ursache gesellschaftlicher Veranderungen.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Studie identifizierte sechs unterschiedlichéerpretationsmuster, die jeweils be-
stimmte Perspektiven verkorpern. Diese Deutungssatee bestanden zum Teil parallel
und konkurrierten miteinander, doch lie3 sich aacte bestimmte zeitliche Abfolge in
der Dominanz jeweils eines Deutungsschemas fdststdts erwies sich eine deutliche
Korrelation zwischen der Entwicklung der 6ffentiechMeinung zur Kernenergie und der
Art und dem Umfang der Berichterstattung zu die3é@menkomplex.

Veroffentlichung(en)

Gamson, William A.; Modigliani, Andre (1989): Mediziscourse and Public Opinion on
Nuclear Power: A Constructionist Approach. In: Arnan Journal of Sociology, Vol. 95,
No. 1, S. 1-37
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Studie 13:

»Nutzlichkeit* der Medienberichterstattung zur Ermég lichung
zielgerichteten Handelns in der Kontroverse um eithager ftr
radioaktive Abfalle

Forscher

Marshel D. Rossow
Sharon Dunwoody

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Untersuchung geht von der Annahme aus, daflnesder Aufgaben des Journalis-
mus sei, den Rezipienten Informationen an die Handeben, aufgrund derer sie ent-
sprechend ihren subjektiven Zielen sinnvoll handginnen. Analysiert wird der Um-
fang, in dem solche ,in die Lage versetzende In&dromen*” (enabling information) tat-
sachlich vermittelt werden und die Faktoren, desds beglnstigen oder unterdriicken.

Nachdem sich bei friheren Untersuchungen gezettg,hdal solche Informationen vor
allem bei positiv besetzten Berichterstattungsgst@eaen zu finden waren, wurde als
mutmallich problematisches Fallbeispiel die Konérge um ein Lager fur hoch-radio-
aktive Abfalle in Wisconsin gewahlt. Zusatzlich emer Inhaltsanalyse der Berichterstat-
tung wurden die Herausgeber der fur die Untersuglaumsgewéhlten Zeitungen befragt.

Vier explizit formulierte Hypothesen beziehen s@hf den Zusammenhang zwischen
dem Umfang der Vermittlung ,in die Lage versetzeniaéormation“ und dem Pluralis-
mus der jeweiligen Gemeinde, dem Zusammenhangegitirhen und nicht-legitimen
Quellen, dem Problembewul3tsein der Herausgeberesdern durch die Herausgeber
wahrgenommenem Problembewul3tsein der Leser.

Gegenstandsbereich

Berichterstattung Uber eine Kontroverse um ein ayjgpk Lager fur hoch-radioaktive
Abfalle

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien
5 regionale Tageszeitungen und 7 wochentlich ensehde regionale Zeitungen

Untersuchungszeitraum

16.1. - 30. 5. 1986 (Beginn und Ende der offendicibebatte um zwei mogliche Stand-
orte in Wisconsin)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Zunachst wurden 33 Gemeinden im Umfeld zweier natigli Standorte von Lagern fur
hochaktive Abfalle in Wisconsin ausgewéahlt. Diessn@inden wurden auf einer Plura-
lismus-Skala eingeschatzt (z.B. homogene versugerdgdne soziodemographische
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Struktur). Je vier Gemeinden mit hohem, mittlered geringem Pluralismus-Grad und
die in ihnen erscheinenden Zeitungen wurden inJieersuchung einbezogen. In diesen
Zeitungen wurden schliel3lich alle Artikel, die inTmidrsuchungszeitraum tber das The-
ma nukleare Abfalle erschienen, identifiziert undgewahlt (374 Artikel).

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse, bei der zunachst @&elegiten zur Vermittlung ,in die Lage
versetzender Information” identifiziert wurden umdeinem zweiten Schritt deren Voll-
standigkeit (vollstandig, teilweise vorhanden, é&tu) bewertet wurde

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Analysiert wurde der Gehalt an ,in die Lage versatie Information”. Darunter wurden
etwa Hinweise auf verantwortliche Stellen und Peeso verfigbare Dokumente und
Informationsquellen sowie stattfindende Ereignissestanden. ,Vollstédndig” wurde eine
Information dann genannt, wenn sie ausreichte, iegnentsprechende Stelle oder Person
zu kontaktieren, das Dokument zu erhalten oder agigiis teilzunehmen. ,Teilweise
vorhanden* wurde dann codiert, wenn weitere Redtgraotwendig waren, um die ge-
plante Handlung auszufiihren; ,fehlend“, wenn lUbephhekeine Anhaltspunkte aufzu-
finden waren, die die geplante Handlung ausfihedfeh.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Die Medienberichterstattung wird an dem Kriteriuemgessen, inwieweit sie Leser in die
Lage versetzt, ihre Handlungsintentionen auch alisieren.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Insgesamt war der Anteil ,in die Lage versetzendefbrmationen hoch. Zu knapp drei
Vierteln der Gelegenheiten wurden solche Infornredio veréffentlicht. Allerdings han-
delte es sich tberwiegend nur um ,teilweise vatidtge” Informationen.

Die postulierten Hypothesen wurden im wesentlicderch die Daten bestatigt. D.h. in

weniger pluralistischen Gemeinden vero6ffentlichém deitungen haufiger ,in die Lage

versetzende® Informationen als in pluralistischeam@inden, im Zusammenhang mit
Jlegitimen” Informationsquellen (Behdrden etc.) wan haufiger solche Informationen

vermittelt als bei nicht-legitimen Informationsqiesl (Umweltgruppen, Industrie etc.)

und Zeitungen, deren Herausgeber das Problem fcintiger erachteten, publizierten

Uberdurchschnittlich haufig entsprechende Inforaregtn. Die entsprechenden Beziehun-
gen waren zwar signifikant, von der GroRRe her jadelter schwach. Zudem zeigten sich
manche Inkonsistenzen im Detail und der Einflul Qoittvariablen (etwa Tageszeitun-

gen versus Wochenzeitungen) wurde nicht kontrallier

Veroffentlichung(en)

Rossow, Marshel D.; Dunwoody, Sharon M. (1991)lusion of ,Useful” Detail in
Newspaper Coverage of a High-Level Nuclear WadiegsControversy. In: Journalism
Quarterly, Vol. 68, No. 1/2, S. 87-100
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Studie 14:
Das Bild des Reaktorunfalls von Tschernobyl in deiMedien

Forscher
Will Teichert

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie beschreibt in erster Linie die Berichtattung ausgewahlter Medien Uber die
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl und ihre Auswigen in der Bundesrepublik

Deutschland. Eine Reihe von (explorativen) Intes&e’on Journalisten wird genutzt, um
den journalistischen Umgang mit dem Thema sowie lictigy Konsequenzen zu dis-

kutieren.

Gegenstandsbereich

Berichterstattung tGber die Reaktorkatastrophe ah&siobyl und ihre Auswirkungen

Geographischer Bezug
Deutschland (West)

Untersuchte Medien

« Nachrichtensendungen ,Tagesschau® (20.00 Uhr) diages-Themen*“ (22.30 Uhr)
der ARD, ,Heute” (19.00 Uhr) und ,Heute-Journal“sdéDF

« Frankfurter Allgemeine Zeitung (nationale Ausgabe)

« Basisdienst der Deutschen Presse Agentur

Untersuchungszeitraum
Zwei-Wochen-Zeitraum nach dem Beginn der Katasiq@9. 4. - 15. 5. 1986)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Samtliche dem Gesamtkomplex ,Tschernobyl” geltend@idungen, Beitrage und Arti-
kel in den genannten Medien - insgesamt 575 Beafragfgrund der fehlenden Verfiig-
barkeit konnten bei den Fernsehnachrichtensendumgresieben Tage analysiert werden

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Neben den ublichen formalen Merkmalen wurden viemaldie Verwendung von Fach-
begriffen, Themenschwerpunkte der Berichterstattudas Vorkommen alarmierender
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versus beruhigender Informationen Uber Strahléwmisi der Umfang kernenergiekriti-
scher versus kernenergiebeflrwortender Aussagerne sbe dominanten Handlungstra-
ger codiert.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Unterstellt wird ein besonderer Einflul3 der Medari die Meinungsbildung der Bevdl-
kerung wegen der fehlenden direkten Erfahrbarkeit $trahlungsrisiken. Die Medien-
berichterstattung wird bewertet gegeniber dem Huite, inwieweit sie dem Publikum
eine klare Orientierungsgrundlage geboten hat. @ie$ im Grunde verneint, doch wird
die Verantwortung daftr nicht exklusiv den Mediargewiesen. Es werden die Rand-
bedingungen thematisiert (z.B. fehlende Verfughadweserlassiger Informationsquellen,
fehlende Vorbereitung der Redaktionen), die diedBéerstatttung wesentlich bestimmt
haben.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Nach den Ergebnissen der Analyse kann von einen&tiaierung der Ereignisse (in den
untersuchten Medien bzw. Sendungen) nicht die Rette Es wurden weit mehr beruhi-
gende als beunruhigende Aussagen zu den Stralitenrigeroffentlicht und weit haufi-
ger die Auffassung verbreitet, deutsche Kernkrafkeeseien sicher genug gegeniber der
gegenteiligen Ansicht. Deutlich wurde, dal3 niclg Hreignisse in Tschernobyl, sondern
die damit verbundenen Folgen und Auseinandersetzuimgder Bundesrepublik im Mit-
telpunkt der Berichterstatttung standen. Nachweligghsich auch die Politisierung aller
Aspekte der o6ffentlichen Diskussion. Bundes- unadesregierungen, Behdrden und
Parteien machten den Hauptteil der Informationdgnehus. Wissenschaftliche Insti-
tutionen und Experten waren demgegenuber ehenggfeagt.

Veréffentlichung(en)

Teichert, Will (1987): Tschernobyl in den MedientgBbnisse und Hypothesen zur
Tschernobyl-Berichterstattung. In: Rundfunk undnsehen, 35. Jg., H. 2, S. 185-204
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Studie 15:

Der Reaktorunfall in Tschernobyl und seine Folgenn den Medien der
Bundesrepublik Deutschland

Forscher

Gunther Rager
Elisabeth Klaus
Elmar Thyen

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Studie versucht, Umfang, Qualitat und Ausgewbge der Medienberichterstattung
Uber Tschernobyl zu analysieren und der Berechggier in der Bundesrepublik nach
Tschernobyl an den Medien geaul3erten heftigenkmdichzugehen. Dazu wird in einer
Inhaltsanalyse die Berichterstattung tber die Tisaiit®y/l-Katastrophe und die sich daran
anschlieBende Debatte eines Ausstiegs aus der & gie untersucht.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber die Tschernobyl-Katastrapte Kernenergie

Geographischer Bezug
Deutschland (West)

Untersuchte Medien

- Uberregionale Tageszeitung&mankfurter Allgemeine ZeitundgFrankfurter Rund-
schay Suddeutsche ZeitunDie Tageszeitundie Welt

« Wochenzeitungen und -zeitschriftBante Stern Welt am Sonntadie Zeit

+ Nachrichtensendungehagesschawnd Tagestehemeder ARD, Heute und Heute
Journaldes ZDF sowie Magazinbeitrdge und Sondersendutigeer Programme

Untersuchungszeitraum
Drei-Monats-Zeitraum nach der Tschernobyl-Katadieo(28.4. - 31.7.1986)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Samtliche Medienbeitrdge zum Thema Kernenergiegésasmt 4.018 Artikel aus den
Printmedien sowie 790 Fernsehbeitrage)

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse
Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Vor allem die thematische Struktur der Berichtdtstey, Art und Umfang journalisti-
scher Wertungen sowie die Ausgewogenheit hinsahtlier Bezugnahme auf kernener-
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giekritische oder -befurwortende Quellen und deniNmg von kernenergiekritischen
oder -befurwortenden Argumenten wird analysiert.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Angelegt werden journalistische Qualitatskritenvaie die ausgewogene Darstellung ver-
schiedener Positionen sowie die Trennung von Megnurd Nachricht, von denen ange-
nommen wird, dald ihre Einhaltung eine bessere Mgjsibildung der Rezipienten er-
maglicht.

Ergebnisse/Schlulfolgerungen

Bereits wenige Tage nach Bekanntwerden der Tschgrk@tastrophe sei die ereignis-
bezogene Berichterstattung von der politischen Dehan die Kernenergienutzung in
der Bundesrepublik tberlagert worden. In der Beeidtattung hatten kernenergiebe-
furwortende Informationsquellen Gberwogen, docerseiiese durch die Medien im Mit-
tel kritischer bewertet worden als die kernenemgiiskhen Informationsquellen. Das
Fernsehen hielt sich nach den Ergebnissen dereSmoitliWertungen zurtick und sei fast
perfekt ,neutral* gewesen. Ansonsten habe es adetlUnterschiede zwischen den ver-
schiedenen Medien gegeben. Argumente von Beflrwouled Gegnern der Kernenergie
seien insgesamt - wieder mit deutlichen Untersamnetivischen den Medien - annéhernd
ausgewogen gewesen, mit einem leichten Ubergewdetitenergiebefiirwortender Ar-
gumente in den Wochenzeitungen und -zeitschriftehden Fernsehsendungen. Auch in
tatsachenorientierten Artikeln und Beitragen deiste@ Medien wurden nach den Er-
gebnissen der Studie deutlich durch die Journaligewertet, was als Verletzung des
Grundsatzes der Trennung von Kommentar und Begielwertet wird.

Veroffentlichung(en)

Rager, Gunther; Klaus, Elisabeth; Thyen, EImar 398er Reaktorunfall in Tscherno-
byl und seine Folgen in den Medien. Eine inhaltidisahe Untersuchung. Abschlul3be-
richt, Institut fir Journalistik, Universitat Dortmd
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Studie 16:

Der Einflul3 des Tschernobyl-Ereignisses auf die Beavtung der
Kernenergie in der westdeutschen und franzésischePresse

Forscher
Claude Muller

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Ziel der Untersuchung ist (1) der Vergleich der Hesoobyl-Berichterstattung in deut-
schen und franzésischen Zeitungen und (2) die Humg der Auswirkungen des
Tschernobyl-Unfalls auf die deutsche und franzdsséresseberichterstattung Uber
Kernenergie. Hierzu werden die in den Medien vaitfiaren wertenden AuRerungen lber
Kernenergie vor und nach dem Ereignis verglicher. Ausgangshypothese ist, dal} das
Ereignis auch die Berichterstattung tUber Kerneeeaspekte beeinflult, die nicht direkt
mit , Tschernobyl* zusammenhéngen und dal die Adswigen der Katastrophe auf die
Berichterstattung in deutschen und franzdsischedideunterschiedlich ist.

Gegenstandsbereich
Kernenergieberichterstattung, Berichterstattung dieeTschernobyl-Katastrophe

Geographischer Bezug
Deutschland (West) und Frankreich

Untersuchte Medien

Deutschland

« Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung 8iddeutsche Zeitung
« Nachrichtenmagazin Der Spiegel

Frankreich

« Tageszeitungen Le Figaro und Le Monde

« Nachrichtenmagazin L'Express.

Untersuchungszeitraum
Zeitraum von 8 Wochen vor bis 20 Wochen nach deak®eunfall (3. 3. - 13. 9. 1986)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Untersuchungseinheit war der Uberregionale Teiladmgewahlten Medien. Bei den Ta-
geszeitungen wurde eine systematische Stichprobes0oProzent der Ausgaben gebil-
det. Insgesamt wurden 1.687 Beitrage mit etwa D1vi€rtenden Aussagen analysiert.
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Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Ausgewertet wurde jede Aussage der Berichtersigittdie eine Wertung tUber Kern-
energie oder ein damit in Verbindung stehendesKdlejathielt. Dabei wurden insgesamt
4 Klassen von moglichen Aussageobjekten untersehiddernenergie und dazugehérige
Teilbereiche, Kernenergiepolitik, konkurrierendeekgiequellen und politische Akteure.
Fur jede Aussage wurden u.a. der Urheber der Aassagie Art und Richtung der Be-
wertung ermittelt. Bei Aussagen Uber Risiken wurdaséatzlich erfal3t, wie das Risiko
charakterisiert wurde.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Der Umfang der Berichterstattung Uber die TscheyhKhtastrophe war in den unter-

suchten deutschen Medien fast doppelt so hochmikemn vergleichbaren franzdsischen
Medien. Daneben gab es strukturelle Unterschiedatsdhe Zeitungen befafdten sich
vergleichsweise ausfuhrlicher mit den Auswirkunglem Katastrophe auf die Bundesre-
publik, wahrend die franzdsischen Medien ihr Augeriknvor allem auf die Folgen fir

die Sowjetunion selber richteten. Auch wurden in deutschen Medien die Strahlenfol-
gen fur die Bundesrepublik negativer bewertet algekehrt die franzdsichen Medien
die Strahlenauswirkungen auf Frankreich darstellten

In beiden Landern fuhrte die Reaktorkatastrophd@sohernobyl zu einer enormen (ca.
15fachen) Ausweitung der Berichterstattung tbemkpergie. Dabei fand in der Bun-
desrepublik eine starkere Generalisierung der srtrdssischen Reaktorkatastrophe ver-
bundenen Probleme auch fir das eigene Land st@&tT&ndenz der Berichterstattung
Uber Kernenergie im eigenen Land war vor der Kedpbe in Deutschland leicht, in
Frankreich dagegen entschieden positiv. Nach dést@phe glichen sich die Tenden-
zen an; d.h. in Deutschland wurde die Tendenz @eicBterstattung tber die deutschen
Kernkraftwerke nur wenig beeinflu3t, wahrend siéh fiendenz der franzdsischen Be-
richterstattung Uber franzésische Kernkraftwerke @lerdings erheblich geringerer In-
tensitat) drastisch zum Negativen hin anderte.

Veroffentlichung(en)

Muller, Claude (1988): Der Einflu des Reaktorulsfaion Tschernobyl auf die Darstel-
lung der Kernenergie in der Presse der Bundesrip@utschland und Frankreichs.
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz: Magisterarbei

Muller, Claude (1989): Nuclear Energy Coverage: Trtikience of the Chernobyl Acci-
dent in the West German and French Press. Papsgrpeel at the 39th Annual Confe-
rence of the International Communication Associgtiday 25-29, 1989 at San Fran-
cisco
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Studie 17:

Berichterstattung Uber radioaktive Strahlung im Kontext des
Tschernobyl-Unfalls

Forscher

Sharon M. Friedman
Carole M. Gorney
Brenda P. Egolf

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=sn, Forschungsansatz)

Untersucht wird die Berichterstattung amerikanisdledien Uber die radioaktive Strah-
lenbelastung aufgrund der Tschernobyl-Katastropie entsprechende Berichterstattung
nach dem Reaktorunfall in Three Mile Island hatienrassiver Kritik gefuhrt; die Studie
versucht zu ermitteln, inwieweit diese Kritik aulcki der Berichterstattung Gber Tscher-
nobyl noch zutrifft bzw. ob die Medien ihre Berietgtattung verbessert haben. Unter-
sucht wurden deshalb Umfang und Qualitat der véeiten Informationen sowie die
Frage, ob die Medien die Strahlenrisiken sensdisead haben.

Gegenstandsbereich

Berichterstattung tber die Strahlenbelastung anffder Tschernobyl-Katastrophe

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

+ 5 Tageszeitungerlew York TimeswWashington PostPhiladelphia Inquirer Wall
Street JournalindMorning Call (Allentown, Pa.)

« Abendnachrichtensendungen der amerikanischen détanstaltenABC, NBC und
CBS

Untersuchungszeitraum
Zwei-Wochen-Zeitraum nach Beginn der TschernobylaKaophe (28. 4. - 12. 5. 1986)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Ausgewahlt wurden zunachst alle Beitrdge der getleanMedien im Untersuchungszeit-

raum, die sich auf Tschernobyl bezogen (394 Artikad 43 Fernsehbeitrédge). Genauer
analysiert wurden dann nur die Beitrage, die Infationen Uber die Strahlenbelastung
enthielten (184 Artikel und 26 Fernsehbeitrage).

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative und qualitative Inhaltsanalyse
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Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Ermittelt wurden Haufigkeit und Vollstandigkeit dangebotenen Informationen tber
Strahlungslevel und Strahlenbelastungen, die Vedweg von Risikovergleichen, Hin-
tergrunderlauterungen, Grafiken und anderen digetkéin Hilfsmitteln, die Erlauterung
maoglicher gesundheitlicher Auswirkungen der Straglu~erner wurde der Grad der Sen-
sationalisierung bestimmt.

Mittels einer qualitativen Zusatzanalyse der Fdnbeechterstattung der ersten Woche
wird das Vorkommen zusatzlicher Merkmale analysiig dazu geeignet sind, bestimm-
te Assoziationen und Emotionen zu evozieren. Alshgosensationalisierenden Merkma-
le werden bestimmte Begriffe, Grafiken, Fotografi€iimsequenzen, dramatisierende
Phrasen sowie Personalisierung durch Interviewd amn betrachtet.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Als MalR3stab fur eine angemessen informative Begrskattung Uber Strahlungsrisiken

wird ein Kriterienkatalog zugrundegelegt, der siebitestgehend an den Empfehlungen
der ,Task Force on the Public' s Right to Inforroatof the President’ s Commission on

the Accident at TMI* orientiert. Dieser Kriterierntigdog ist im wesentlichen daran orien-

tiert, inwieweit der Leser in die Lage versetztdyidas Strahlungsrisiko angemessen ein-
zuschatzen.

Der Grad der Sensationalisierung wird in der quatifien Inhaltsanalyse u.a. gemessen
als Verhaltnis von alarmierenden versus beruhigemdessagen uber Strahlungsrisiken
und an der Verwendung von negativ geladenen Begrifhd ,worst-case”-Szenarios.

Sensationalisierenden Elementen wird unterstedi® sie geeignet sind, emotionale Re-
aktionen - insbesondere Angst - hervorzurufen.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Bis zum Zeitpunkt des Tschernobyl-Unfalls ist diedienberichterstattung zu Storfallen
und zur Kernenergie allgemein nach Ansicht der Aariovielfaltig zu beméangeln. Das
Ereignis Tschernobyl hingegen sei insgesamt angammegdargestellt worden. Die Be-
richterstattung zum Komplex radioaktive Strahluegzvar quantitativ sparlich und bote
Rezipienten nur unzureichend Hilfestellung zu einerfassenden, realistischen Ein-
schatzung von Strahlungsrisiken. Diese Mangel nmijggoch teilweise auf die schlech-
te Zuganglichkeit von Quellen und das diffuse Rl Experteneinschétzungen zurick-
gefihrt werden. Die Qualitat der Berichterstattuvigd in der Studie als insgesamt ak-
zeptabel bezeichnet; sie sei weder Ubertriebenrbkigend oder sensationalisierend,
noch fehlerhaft und irrefihrend gewesen. Diskutiegtden die Probleme der Messung
von ,Sensationalitat” und die Bestimmung akzeptaMal3stabe.

Veroffentlichung(en)

Friedman, Sharon M.; Gorney, Carole M.; Egolf, BlerP. (1987): Reporting on Radia-
tion: A Content Analysis of Chernobyl Coverage.Journal of Communication, Vol. 37,
No. 3, S. 58-79

Gorney, Carole M. (1992): Numbers versus Pictubeg:Network Television Sensation-
alize Chernobyl Coverage? In: Journalism Quart&fdf, 69, No. 2, S. 455-465.
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Studie 18:
Berichterstattung Uber Chemierisiken

Forscher
Sarah J. Midgley

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Untersucht wird zunachst die Ausgewogenheit der ibfdzkbrichterstattung tber drei

Chemiethemen durch eine Inhaltsanalyse. Mit eipezigllen Rating-Technik (Q-Sort)

wird ferner der Sensationalisierungs-Grad der Bégistattung verschiedener Medien
gemessen. Schlie3lich wird in einer Art Experim@nit 28 Studenten) die Ausgewogen-
heit der Berichterstattung durch Testrezipientemdrstet und ermittelt, an welche Quel-
len sich die Testrezipienten besonders stark amnk@nen.

Gegenstandsbereich
Chemieberichterstattung (am Beispiel dreier Themen)

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

«  Abendnachrichtensendungen der amerikanischen étenstalten ABC, CBS und
NBC
. Tageszeitungen New York Times, Washington PostuasdAngeles Times

Untersuchungszeitraum

Drei kirzere Zeitperioden in den Jahren 1982-19&¢hrfolgenden Chemie-bezogenen
Ereignissen:

. Dezember 1983 - Marz 1984: Debatte um EDB-(Pes)Riickstéande in Getreide
und Zitrusfriichten

. September - November 1982: Chemieunfall durch IEisigng eines Giiterzuges in
Livingston, Louisiana

. November 1982 - Marz 1983: Verseuchung der Geneeindhes Beach, Missouri,
durch Verspruhen dioxinbelasteten Altols

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Aus den genannten Medien wurden in den betreffe@@#niumen alle Veroffentlichun-
gen Uber die drei Themen herausgesucht. Insgesardew 56 Fernsehberichte und 194
Zeitungsartikel identifiziert.

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse, Q-Sort (Rating-Veré&rzur Bestimmung des Sensationa-
litatsgrades der ,Lead"-Satze ausgewahlter Berichte

96



Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Untersucht wird vor allem, welche Quellen in welthemfang mit welchen Risikobeur-
teilungen zitiert werden. Weiter wird die Verwenduwissenschatftlicher Informationen
und ,spekulativer Anekdoten” bei der VermittlungwRisikoeinschatzungen analysiert.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Die Einschatzung der Berichterstattung hinsichtligr Quellennutzung und Ausgewo-
genheit durch Testrezipienten wird mit der Inhadtdgse verglichen; zusatzlich wird der
statistische Zusammenhang zwischen der politiséhasition des Urteilers und seiner
Einschatzung der Medienberichterstattung untersucht

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Die Berichterstattung wird gegen die journalistesgBalance® (Ausgewogenheits-)Norm

bewertet, wobei die Nutzung zahlreicher Quellenumiierschiedlichen Standpunkten als
ausgewogen gilt. De facto wird jedoch als extek@grium eine (nicht néher erlauterte)

Rekonstruktion der drei Ereignisse herangezogemnwadwa das Auslassen wichtiger
Aspekte der Ereignisse als Verstol3 gegen die Ausgemheitsnorm gewertet wird.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Inhaltsanalyse ergab, dal3 regierungsamtlichal€uin der Berichterstattung domi-
nieren, dald der gré3te Teil der Statements einammwertes Risiko bejaht und dal’ auch
wissenschatftliche Informationen tberwiegend herangen werden, um die EXxistenz
eines Risikos zu untermauern. Auch Aussagen ,narh&@urger (,speculative anecdo-
tes*) werden in der Berichterstattung zitiert - shehit dem Tenor, dal3 die Existenz ei-
nes Risikos behauptet wurde. Der durchschnittliGhed der Sensationalisierung in den
.Lead"-Satzen der verschiedenen untersuchten Madhiégrschied sich nur wenig; ledig-
lich die New York Times wies eine deutlich gering&ensationalisierung als die tbrigen
Medien auf.

Die Studie verweist auf eine Reihe von thematischasiassungen in den Medien, deren
Thematisierung zu einer Relativierung der Risikerfigrt hatte. Risiko-relativierende
wissenschatftliche Evidenz sei nicht ausreichenddkesichtigt worden.

Die Testrezipienten schétzten die Merkmale derdBégrstattung in der Regel korrekt
ein; lediglich die Bedeutung seltener vorkommen@aellen (Industrie, Experten, Nor-
malburger) wurde Uberschéatzt. Bei der EinschatalargMedienberichterstattung gab es
einen deutlichen Unterschied je nach politischesitim (liberal vs. konservativ): Libe-
rale glaubten wesentlich haufiger als Konservatdad} der risikobejahende Standpunkt
starker als die risikobestreitende Position in Medien vertreten sei. Dieses Antwort-
muster erklart die Studie mit einstellungskonformelektiver Wahrnehmung.

Veréffentlichung(en)

The Media Institute (1985): Chemical Risks: Fe&agts, and the Media. Washington,
DC: The Media Institute
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Studie 19:
InformationsfluR von den Behorden Uiber die Medien ar Offentlichkeit

Forscher

Harold Issadore Sharlin

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Am Beispiel der Veroffentlichung von Pressemittedgen der amerikanischen Umwelt-
behdrde EPA Uber die Risiken von Ruckstanden deszRis EDB in Nahrungsmitteln
und die verordnete Einschrankung der Verwendungedi€hemikalie untersucht die
Studie die Rezeption und Verbreitung dieser Infdromain den Medien. Bezugspunkt
der Analyse ist die These, daf3 die veroffentlidRigkoabschatzung durch die Behorde
die Beurteilung des Risikos fur die Gesundheit Blevilkerung darstellte (Makro-Risi-
ko), aber die Frage offen liel3, wie das neu enteeRksiko aus Sicht des Individuums zu
bewerten ist (Mikro-Risiko).

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Gber das Pestizid EDB

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

Nationale und lokale Tageszeitungen sowie Fernsgn@mme

Untersuchungszeitraum
September 1983 - April 1984

Auswahl des Untersuchungsmaterials
keine Angabe

Erfassung der Medieninhalte
Kommentierende Beschreibung der Medienberichteustgt

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Darstellung des EDB-Risikos vor allem unter demi@gspunkt, ob es unter der Mikro-
oder der Makro-Perspektive journalistisch behandatte
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Brauchbarkeit journalistischer Risikodarstellungds Grundlage personlicher Orientie-
rung

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Seitens der wissenschaftlichen Autoritat (EPA) weine klare Antwort auf die Frage

nach dem Mikro-Risiko zu erhalten. Die Medien thésierten jedoch auch diesen As-
pekt - z.B. durch Visualisierung moglicher Opfer Farnsehen oder Heranziehung loka-
ler Experten mit tendenziell beunruhigenderen Amtsic. Die Thematisierung des Mak-
ro-Risikos durch die EPA-Experten fuhrte in den Madund in der Bevolkerung zu ent-

sprechenden Zweifeln an der Sicherheit auf der ddikbene (,Kann ich das Brot es-

sen?*), die jedoch durch rein wissenschaftlicherl¢igeingen nicht zu zerstreuen waren.
Erst die Festlegung eines Grenzwerts fur EDB inrNiagpsmitteln durch die EPA (als

pragmatische Setzung trotz groRRer wissenschaitlichmsicherheiten) bot einen Ansatz
fur die Beantwortung der Frage nach den individarelKKonsequenzen und dem sinnvol-
len individuellen Umgang mit dem Risiko. Medien udffentlichkeit akzeptierten diese

Grenzwerte als Losung fur das individuelle Orientigsproblem. Was unterhalb der
Grenzwerte lag, wurde als sicher aufgefal3t.

Veroffentlichung(en)

Sharlin, Harold Issadore (1987): Macro-Risks, Migisks, and the Media: The EDB
Case. In: Johnson, B.B.; Covello, V.T. (eds.), Bueial and Cultural Construction of
Risk. Essays on Risk Selection and Perception. ieohd: D. Reidel Publishing Com-
pany, S. 183-197

Sharlin, Harold Issadore (1986): EDB: A Case StudZommunicating Risk. In: Risk
Analysis, Vol. 6, No. 1, S. 61-68
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Studie 20:

Auswirkungen von Enthtllungsjournalismus auf 6ffentiche Meinung
und politische Entscheidungen

Forscher

David L. Protess

Fay Lomax Cook
Thomas R. Curtin
Margaret T. Gordon
Donna R. Leff
Maxwell E. McCombs
Peter Miller

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Untersucht wird das Agenda-Setting mittels invedtiger Berichterstattung. Mit einem

quasi-experimentellen Ansatz werden die Wirkungeres dreiteiligen Enthdllungs-

Fernsehberichts Uber Verstdl3e der University ofc&o bei der Entsorgung toxischer
Abfalle auf allgemeine Bevolkerung, politische uadiministrative Entscheidungstrager
gemessen. Dazu wurden Samples der allgemeinen K&euit und der Entscheidungs-
trager vor und nach der Veréffentlichung der Berdbefragt.

Gegenstandsbereich

Berichterstattung tGber Probleme bei der Beseitigarigcher Abfalle

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien
NBC-Regionalsender ,Channel 5, Chicago

Untersuchungszeitraum
13.-15. May 1984

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Ausgewahlt wurde die dreiteilige Enthullungssen@asted Time" des Fernsehsenders
Channel 5, die sich kritisch mit der vorschriftsvigegn Problemmodlllagerung und -besei-
tigung der University of Chikago befalite. Die dzdige Serie dient lediglich als Stimu-
lus im quasi-experimentellen Design.

Erfassung der Medieninhalte

Keine systematische Analyse; der Inhalt der Senid lediglich zum besseren Verstand-
nis beschrieben.

100



Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Vor der Veroffentlichung der Serie (mdglich durclodferation der Forscher mit dem

verantwortlichen Journalisten) und nachher wurdeb @ratest) bzw. 235 (Posttest)
Personen befragt, von denen ein Teil die Serie @mmgehen sah, ein anderer (als Kon-
trollgruppe fungierender) Teil dagegen nicht. Etetitwurde die Rangfolge von Pro-

blemen bei den Befragten, eine Reihe von Einstgdan affektive Reaktionen sowie

Verhaltensanderungen. Ahnlich wurde mit einer ldeém Gruppe von politischen und

administrativen Entscheidungstragern verfahrenndtewurde Uberprift, ob die Serie

politische oder administrative Aktivitaten inititer

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

In Anlehnung an die Agenda-Setting-Theorie erwartatie Autoren bei den Rezipienten
der Reportage eine gestiegene Sensibilitdét odeanablare Einstellungsanderungen ge-
genldber dem dargestellten Themenkomplex Sondemtsdiegung und verwandten

Umweltproblemen bei allgemeiner Bevolkerung undsEnéidungstragern. Ungeachtet
des Grades der o6ffentlichen Reaktion auf den Febeseht wurden zudem erkennbare
symbolische oder konkrete Handlungen politischetsélreidungstrager entweder als
Reaktion auf den Bericht oder auf die Interaktiom mecherchierenden Journalisten er-
wartet.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Wahrend sich bei der allgemeinen Bevdlkerung kegnikanter Einflul3 der Berichter-
stattung auf irgendwelche Variablen nachweisen, ligfb es jedoch einen solchen
Einflul3 bei den Entscheidungstragern. Es wurdeiigoi-administrative Aktivitaten zur
Losung der im Bericht angesprochenen Problemaertjtdoch kamen diese Aktivitaten
nicht erst mit der Veréffentlichung des Berichtstamde, sondern die Behdrden reagier-
ten bereits im Vorfeld der Recherche.

Die Ergebnisse dieser Studie werden im Zusammenimgtndyei vorangegangenen ahnli-
chen Fallstudien diskutiert. Es zeigte sich, dad s den vier untersuchten Fallen die
Wirkungen jeweils unterschieden. Politisch-admnaigste Reaktionen wurden in jedem
Fall durch die investigative Berichterstattung asst, Anderungen der Agenda bei der
Bevolkerung und den Entscheidungstragern dagegér immmer. Es wird vermutet, dal3
sich die unterschiedlichen Wirkungen mit zwei Vhahen erklaren lassen: (1) wie eindeu-
tig und Kklar versus uneindeutig die Berichterstagtwar und (2) inwieweit sich die Be-
richterstattung auf ein bereits etabliertes Themldnbezieht oder einen ganz neuen
Sachverhalt anspricht. Die Vermutung ist, daf3 daefl® investigativer Berichterstatt-
ung auf die Bevdlkerung dann besonders grol3 isthweke Berichterstattung eindeutig
ist (keine differenzierten Darstellungen) und wesrsich um ein neues Thema handelt.

Veroffentlichung(en)

Protess, David L. et al. (1987): The Impact of ktigative Reporting on Public Opinion
and Policymaking. In: Public Opinion Quarterly, VBIL, S. 166-185
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Studie 21:
Ereignisbezogene Berichterstattung am Beispiel Bhap

Forscher
Dorit Classen

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie laf3t sich von der (mit medienkritisch&imerton gestellten) Frage leiten, in-
wieweit sich ein Burger aus den Medien angemessen die Katastrophe in Bhopal,
Indien, informieren konnte. Untersucht wird daze @&erichterstattung deutscher Mas-
senmedien Uber diese Chemikatastrophe und die Beziig zwischen dieser Bericht-
erstattung und dem deutschen Unternehmen BAYERek&ij wurden, das als einziges
europaisches Unternehmen mit dem gleichen Sto#ittie, der in Bhopal zur Katastro-
phe fuhrte. Ferner wird versucht, aus Daten UbeMNditzung der einzelnen untersuchten
Medien und unter Bezug auf verschiedene Wirkungstingsen auf mogliche Auswir-
kungen der Berichterstattung zu schliel3en.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber die Bhopal-Katastrophe

Geographischer Bezug
Deutschland (West)

Untersuchte Medien
+ Fernsehbeitrage von ARD, ZDF und Dritten Programme
« 72 Rundbeitrage verschiedener Rundfunksender

« 16 Artikel aus den Zeitschriften/lllustrierten Dieit, Der Spiegel, Stern, Quick,
Bunte, Neue Revue

« 295 Artikel aus 42 Tageszeitungen

Untersuchungszeitraum
Zeitraum von ca. 5 Monaten nach der Bhopal-Katpbieq3. 12. 1984 - 22. 4. 1985)

Auswahl des Untersuchungsmaterials
Auswahlkriterien nicht angegeben

Erfassung der Medieninhalte

Die Methodik der Studie ist nicht beschrieben und der Darstellung der Ergebnisse
auch nicht ersichtlich. Die Ergebnisse der Mediahgzm®e werden in Form einer kom-
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mentierten Darstellung des Verlaufs der Berichégshg in den betrachteten Medien-
gattungen wiedergegeben; ansatzweise findet sieh@uantifizierung.

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Analysiert wurden zeitlicher Ablauf und Umfang dgerichterstattung, journalistische
Darstellungsformen, Themenauswahl und sachlicheektreit sowie ,,Standpunkte und
Zielsetzungen® der einzelnen Medien.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Eine empirische Ermittlung von Medienwirkungen gastnicht. Zur Abschatzung mogli-
cher Medienwirkungen werden in der Studie Nutzungbaen der untersuchten Medien
herangezogen und die zum Medienkonsum aufgewedeédtals Indikator flir das Poten-
tial zur BeeinfluBung der individuellen Meinungshihg interpretiert. Zudem werden
verschiedene Wirkungshypothesen diskutiert.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Ganzlich unverbramt wird eine chemiefreundlichei@serstattung als ,sachlich* ge-
lobt, eine chemiekritische Berichterstattung dagegje ,Geschaft mit der Katastrophe*
apostrophiert.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Medienberichterstattung tber die Bhopal-Katgdte wird als extrem einseitig und
die Wirklichkeit verzerrend bewertet. Verwiesendvauf Unwahrheiten und Halbwahr-
heiten in der Berichterstattung und einer Tendema manpulierenden Einflu von Mo-
deratoren selbst da, wo angemessene Informaticerbmneitet wirden. Insbesondere wird
die Haltung der Medien kritisiert, nach den Mogkelten einer vergleichbaren Katastro-
phe in Deutschland zu fragen.

Erklart wird die Art der Medienberichterstattungtrmen Intentionen vieler Journalisten,
das Unglick in Bhopal als Anlal3 zu einer Kampageeeeeller Industriekritik zu ver-
wenden. Die Medienberichterstattung Uber den Urfalbe nicht nur dem Image der
chemischen Industrie geschadet, sondern auch Aergstigt und Technikskepsis und
Fortschrittsfeindlichkeit gefordert.

Veroffentlichung(en)
Classen, Dorit (1986): Die vergiftete Meinung. Kdimformedia
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Studie 22:

Medien und die 6ffentliche Wahrnehmung der Chemie-latastrophe in
Bhopal

Forscher
Lee Wilkins

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Studie analysiert und bewertet den Inhalt dedMnberichterstattung tber die Che-
mie-Katastrophe im indischen Bhopal im Dezember41@8d versucht, mittels zweier

Befragungen die Auswirkungen dieser Berichterstattauf das Wissen der Bevélkerung
zu ermitteln.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tGber die Bhopal-Katastrophe

Geographischer Bezug
USA

Untersuchte Medien

« Abendnachrichtensendungen der PrograrAB€, CBSundNBC

« Nachrichtenagenturefssociated Pres&/nited Press InternationaindReuters
+ PrestigezeitungeNew York TimeandWashington Post

« Nachrichtenmagazing.S. News and World ReppfimeundNewsweek

Untersuchungszeitraum
Zeitraum von zwei Monaten nach der Bhopal-Katas$teo3.12.1984 -3.2.1985)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Alle Berichte des Untersuchungszeitraums, die sighdie Ereignisse in Bhopal, das
Unternehmen Union Carbide oder die Bhopal-ahnliséinéage von Union Carbide in
Institute (West Virginia) bezogen; insgesamt wur@B@ Berichte analysiert.

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

U.a. wurden die im Bericht zitierten Quellen, Vandansein bzw. Nichtvorhandensein
von sozialem oder kulturellem Hintergrund, Inforroatiiber Gesundheitsauswirkungen,
Umweltauswirkungen, rechtliche oder 6konomische vArgingen codiert. Weiterhin
wurde der machtigste Akteur notiert sowie erfafityieweit das Geschehen als beein-
fluBbar bzw. unbeeinfluBbar durch Personen undtdtisinen dargestellt wurde.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

In zwei amerikanischen Stadten - Eugene, OregonGlratleston, West Virginia - wur-
den sieben Monate nach der Katastrophe (Juli 1888) telefonische Bevélkerungsbe-
fragungen mit jeweils 400 Personen durchgefuhr. tigiden Orte sind hinsichtlich ihrer
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sozio-demographischen Struktur vergleichbar, doictl in der Nahe von Charleston von
Union Carbide eine ahnliche Chemieanlage wie inda@hbetrieben. Gefragt wurde nach
der Mediennutzung sowie nach der Erinnerung amtdagpal-Katastrophe.

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Als Beurteilungskriterium fir die Bhopal-Berichteagung der untersuchten Medien wird
eine bestimmte ldealvorstellung einer solchen Beerstattung zugrunde gelegt, nach
der die Medien die Aufgabe haben, die kulturellentétgrinde der Katastrophe sowie
den langfristigen Kontext zu beleuchten. Entschedée Gesichtspunkt fur die Bewer-
tung der Berichterstattung ist, inwieweit dieseuaeitragt, gesellschaftliche Lernpro-
zesse aus der Bhopal-Katastrophe zu initiierendardit die Wahrscheinlichkeit &ahnli-

cher Katastrophen zu reduzieren.

Die der Analyse der Medienwirkungen zugrunde liegeRypothese orientiert sich am
,Uses-and-Gratifications“-Ansatz. Danach wirde rwasten sein, daf3 sich Mediennut-
zung und damit Umfang und Art der erinnerten Infationen zwischen den beiden Be-
fragungsorten unterscheiden. Wegen der Nahe zu eergleichbaren Chemie-Anlage
sollte die Bhopal-Berichterstattung fir die Bevalkey in Charleston von grél3erer per-
sonlicher Bedeutung sein als in Eugene und infagsen eine deutlichere Spur im Ge-
dachtnis der Befragten hinterlassen.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Gemessen an der normativen Vorstellung einer ideBkrichterstattung wird die Be-

richterstattung in grof3en Teilen als defizitar Ineben. Die Berichterstattung sei tUber-
wiegend ereignisorientiert, nutze nur ein eingedckies Spektrum an Quellen (Uberwie-
gen amerikanische und indische Regierungsstelldnwertreter sowie Vertreter des be-
troffenen Unternehmens Union Carbide) und stelte Kiatastrophe als letztlich unver-
meidbares isoliertes Einzelereignis dar. Vernacig@isvirde der Zusammenhang zwi-
schen dem konkreten Ereignis und dem grundsatziBlneblem des Umgangs mit Grol3-
technik. Das Fernsehen wird hinsichtlich dieser Wtale im Vergleich zu den Print-

medien als besonders problematisch eingeschéatttiedalie Ereignisorientierung noch

starker im Mittelpunkt der Berichterstattung gedtmhabe.

Die Berichterstattung helfe einen Mythos zu erzeygech dem solche Katastrophen als
unvermeidbar und unvorhersehbar angesehen wirthh sg als ,normal accidents",
d.h. als vorhersehbare Konsequenz eines bestimdrtegangs mit Technik zu betrach-
ten und die Einflul3faktoren und Entscheidungenaeuzchten, die letztlich zu der Kata-
strophe gefiihrt haben. Mit diesem Mythos werde Rlablem des angemessenen Um-
gangs mit riskanten Techniken der gesellschaftticBbeskussion und Meinungsbildung
entzogen.

Veroffentlichung(en)

Wilkins, Lee (1987): Shared Vulnerability. The Madind American Perceptions of the
Bhopal Disaster. New York: Greenwood Press

Wilkins, Lee (1986): Media coverage of the Bhopiabdter: A cultural myth in the mak-
ing. In: International Journal of Mass Emergeneied Disasters, Vol. 4, S. 7-33

Wilkins, Lee (1989): Bhopal: The Politics of MeddtRisk. In: Mazel Walters, Lynne;
Wilkins, Lee; Walters, Tim (eds.): Bad Tidings: Camnication and Catastrophe. Hills-
dale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, S. 21-32
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Studie 23:
Berichterstattung Uber Gentechnik in deutschen Tagezeitungen

Forscher

Georg Ruhrmann
Thomas Stockle
Frank Kramer
Christian Peter

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Unter besonderer Beriicksichtigung der beobachtiBegrertungen der Komplexe ,Bio-
technische Sicherheit* und ,Genomanalyse” wird uers, Anlasse, Themenbereiche
und deren Karrieren in der Berichterstattung zutifieieren, Akteure und deren Images
zu ermitteln, sowie den Grad der Kontroverse inDarstellung relevanter Themen und
Handlungstrager festzustellen.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Giber Gentechnik

Geographischer Bezug
Deutschland

Untersuchte Medien

- Uberregionale Tageszeitung&mankfurter Allgemeine ZeitundgFrankfurter Rund-
schay Die Welt Stiddeutsche ZeitupngandelsblattDie Tageszeitung
+ Regionale Tageszeitung#&iblner StadtanzeigelWestfalische Nachrichten

Untersuchungszeitraum
Januar 1988 - Juni 1990

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Alle journalistischen AuRerungen in den ausgewahiedien zum Thema Gentechnik
(insgesamt 3105 Artikel).

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Anlasse und Themen der Berichterstattung, versehedimensionen der ,Relevanz”
der berichteten Sachverhalte, journalistische Risiknd Nutzenbewertungen der Gen-
technik, Akteure und ihre Bewertung sowie der Gdad Kontroverse in verschiedenen
Themenbereichen.
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Wirkungen der Massenmedien werden durch ihre Ag&etang-Funktion in der Erzeu-
gung von Risikobewul3tsein gesehen, im Vermitteln Pooblemlésungsangeboten und
in der Charakterisierung von Akteuren (Imagebildurigre gesellschaftlichen Funktio-
nen seien ,Synchronisierung und TemposteigerungfiesgWirklichkeitskonstruktion®.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Medizinische Aspekte dominierten im Vergleich zwdaren Themenbereichen bei der
Berichterstattung Gber Gentechnik. Breiten Raummaahu.a. aber auch rechtliche und
ethische Aspekte, die Frage der dkonomischen Wettesfahigkeit sowie die Még-
lichkeiten und Gefahren der Genomanalyse ein. Fiverschiedenen thematischen Fel-
der der Berichterstattung Uber Gentechnik wurdereije unterschiedliche typische An-
lasse identifiziert. Wenn tUber medizinische Aspektschrieben wurde, waren Anléasse
Uberwiegend wissenschaftliche Entdeckungen odesvitionen. Die biotechnische Si-
cherheit wurde vor allem im Zusammenhang mit Fteises-Experimenten themati-
siert. Nur selten wird allerdings eine konkrete &eflung fir den Einzelnen erwahnt.
Auch bei der Diskussion der biotechnischen Sichevied die Gefahrdung als hypothe-
tisch betrachtet.

Medizinischen Anwendungen der Gentechnik wird intgieich zu anderen Themenbe-
reichen der héchste Nutzen und das geringste Rmigeschrieben. Insgesamt wird we-
sentlich haufiger auf den Nutzen als auf das Risié&o Gentechnik verwiesen. Die Dar-
stellung der Risiken in den Medien erfolgt entlatey beiden Hauptdimensionen ,Ge-
fahrlichkeit des Risikos* und ,Hypothetizitdt dessiRos" - vergleichbar den bei Befra-
gungen von Laien identifizierten hauptsachlichesil®bewertungsdimensionen.

Gegner der Gentechnik dominieren die Debatte unbidiechnische Sicherheit und spie-
len auch bei der rechtlichen Diskussion eine neswerte Rolle, die ansonsten jedoch
von politischen Akteuren (Regierung, Oppositionhédrescht wird. Dagegen sind For-
schung und Wissenschaftler die bedeutendsten Aktear der Darstellung der medi-
zinischen Anwendungen der Gentechnik und der Damste der Genomanalyse. Das
Imageprofil fir die Wissenschaft weist aus, dalseliewar als kompetent, erfolgreich
und engagiert charakterisiert wird, ihre Unabhéakejiy Allgemeinwohlorientierung,
Kritikfahigkeit und Kompromif3bereitschaft jedoctkenziell erheblich geringer einge-
schatzt wird.

Veroffentlichung(en)

Ruhrmann, Georg et al. (1992): Das Bild der ,Bibt@schen Sicherheit* und der ,Ge-
nomanalyse” in der deutschen Tagespresse (1988-19®@lie im Auftrag des Buros fir
Technikfolgen-Abschatzung des Deutschen Bundestdge3-Diskussionspapier Nr. 2,
Bonn
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Studie 24:
Journalistischer Umgang mit Gentechnik

Forscher

Hans Mathias Kepplinger
Simone Christine Ehmig
Christine Ahlheim

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Studie umfalit zwei Teile. Zunachst wird dashaénis von Wissenschaft und Jour-
nalismus untersucht. Dazu werden zwei vergleichbgelegte Befragungen von Wissen-
schaftlern aus dem Bereich der Gentechnik sowie Wbossenschaftsjournalisten, die
Uber Gentechnik berichten, durchgefiihrt. In derwersung werden dann die Ansichten
der beiden Befragungsgruppen zur Gentechnik mitei@averglichen und tberdies die
Wahrnehmung der jeweils anderen Gruppe dargeddaltin wird eine Inhaltsanalyse der
Medieninhalte zur Gentechnik durchgefiihrt. Zielséielnhaltsanalyse ist die systemati-
sche Beschreibung des wertenden Gehalts der Measdiehterstattung.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Gber Gentechnik

Geographischer Bezug
Deutschland

Untersuchte Medien

- Uberregionale TageszeitungErankfurter Rundschausuddeutsche Zeitungrank-
furter Allgemeine Zeitundie Welt Die Tageszeitungind dasHandelsblatt

+ RegionalzeitungeiVestdeutsche Allgemeijrieieler Nachrichten Minchner Merkur
undRheinzeitung Koblenz

+ Wochenzeitungebie ZeitundRheinischer Merkur/Christ und Welt

« ZeitschriftenDer SpiegeundStern

+ Popularwissenschattliche Zeitschrift®id der WissenschafSpektrum der Wissen-
schaft P.M. MagazinundNatur

Untersuchungszeitraum
1987 - 1989

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Es wurde eine disproportional geschichtete Stidbgnmon einem Sechstel der Ausgaben
bei den Tageszeitungen, Wochenzeitungen und Zeitechund der Halfte der Ausga-
ben bei den popularwissenschaftlichen Zeitschrijezogen. Aus den ausgewahlten
Ausgaben wurden alle Beitrage tUber Gentechnik areaty(524 Artikel mit 4.494 wer-
tenden Aussagen).

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse
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Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Analysiert wurden mit einem differenzierten Codebuor allem wertende Inhalte in der
Berichterstattung in sechs Bereichen: allgemeingeBingen, wertende Zuschreibungen
von Eigenschaften zur Gentechnik, Bewertung vomgéil Bewertungen des Umgangs
mit Gentechnik, Bewertung von Gentechnik-Expert#ertungen tber Beflrworter bzw.
Gegner der Gentechnik sowie Bewertungen der Rahedémipungen fur Gentechnik.
Argumentiert wird dann im wesentlichen mit Tendexlizes, in deren Berechnung die
Zahl positiver bzw. negativer Aussagen und die jegesBewertungsintensitat eingeht.

Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Unterstellt wird, dal3 die wertenden Aussagen im igl@dhalt ,die Ansichten der Be-
volkerung sowie der Entscheidungstrager in Polikywaltung, Justiz und Wirtschaft
mehr oder weniger pragen und damit den Handlungisapm der Politik, der Industrie
und der Wissenschaft beeinflussen®.

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Die Mehrzahl der untersuchten Zeitungen und Zeiiteh zeichnete ein eher positives
oder annahernd neutrales Bild von der Gentechnik. Wwenige (Die Tageszeitung, Der

Spiegel und Natur) charakterisierten die Gentechfskeindeutig negativ. 38 Prozent der
wertenden Aussagen stammten von Journalisten, @eRr von Wissenschaftlern (da-

von 14 Prozent von Naturwissenschaftlern und 1Qzéhbvon Geistes- und Sozial-

wissenschaftlern), 12 Prozent von Politikern, destRron anderen Quellen. AuRerungen,
die Journalisten und Naturwissenschaftlern zugeswofin wurden, waren im Mittel posi-

tiver als solche, die Geistes- und Sozialwisserfiela sowie Politikern zugeschrieben

wurden. Einen deutlichen Unterschied in der Bewwgtgab es auch zwischen den ver-
schiedenen Ressorts: in den Wissenschafts- undgéNattsteilen wurde die Gentechnik
im Mittel positiv, in den politischen Teilen, Lokailen und Feuilletons dagegen negativ
dargestellt. Im Untersuchungszeitraum wurde diest@lung der Gentechnik bei anna-
hern gleicher Intensitéat von 1987 bis 1989 deutftiokitiver.

Die untersuchten Medien verdffentlichten insgesamgentlich mehr positive als negati-
ve Aussagen von Gentechnik-Experten, doch seiekxjerten selbst sehr negativ cha-
rakterisiert worden - dabei die Gentechnik-Befuneounter den Experten noch starker
als die Gentechnik-Gegner. Dabei stellten die Medie Experten als zwar kompetent,
aber weitgehend unglaubwiirdig dar. (Allerdings hemiese Schluf3folgerung auf ver-
gleichsweise wenigen wertenden Aussagen.)

Die bei der Befragung von Wissenschaftlern erntételsehr negativen Urteile Uber die
Medienberichterstattung lie3en sich bei der Inhaki$yse nicht nachvollziehen.

Veroffentlichung(en)

Kepplinger, Hans Mathias; Ehmig, Simone ChristiAgjheim, Christine (1991): Gen-
technik im Widerstreit. Zum Verhaltnis von Wissemsft und Journalismus. Frankfurt,
M.: Campus
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Studie 25:
Gentechnik in der deutschen Tagespresse

Forscher
Kirsten Brodde

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothesn, Forschungsansatz)

Die Studie orientiert sich an Luhmanns PhasenmauelEntwicklung der 6ffentlichen

Meinung und beschreibt die Entwicklung der Gentddberichterstattung in den Begrif-

fen dieses Modells von 1973 bis 1989. Parallel deerden jeweils qualitativ die bei der
Berichterstattung verwendete Sprache und die Metapeschrieben (,Sprachkarriere®).
Methodisch besteht die Studie im Kern aus einefiaeiren quantitativen Inhaltsanalyse,
die durch eine referierende und kommentierendet&larsg der Inhalte und Form der
Berichterstattung ergénzt wird.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung Giber Gentechnik

Geographischer Bezug
Deutschland (West)

Untersuchte Medien

Tageszeitungerrrankfurter Allgemeine ZeitungSuddeutsche Zeitundpie Welt Die
TageszeitungndKdlner Stadtanzeiger

Untersuchungszeitraum
1973 - 1988

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Die Auswahl der Artikel erfolgte mit Hilfe eineriStwortliste aus den Archiven der ge-
nannten Zeitungen. Analysiert wurden nur Texte l@ger als 30 Zeilen sind (953 Arti-
kel).

Erfassung der Medieninhalte
Quantitative Inhaltsanalyse mit qualitativen Zubatzachtungen

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung

Vor allem werden die in den Artikeln angesprochehlamdlungstrager, die erwahnten
Aspekte der Gentechnik (Themen) sowie Bewertungesed Themen codiert.
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Abgelehnt wird die These direkter Wirkungen der Meaberichterstattung auf Einstel-
lung und Verhalten von Rezipienten. Fir plausillerden Auswirkungen der Berichter-
stattung auf das Problembewul3tsein der Rezipiggekalten (Agenda Setting).

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Von 1973 bis 1985 dominierten Artikel zur Genteg&hmit positivem Tenor; ab 1986

wird die Tendenz starker negativ. (Dies mag allegditeilweise auf ein methodisches
Artefakt zurtckzufiihren sein. Ab 1986 nimmt namidib Gberwiegend negativ berichte-
tende taz in der Stichprobe quantitativ an Gewach}

Die Analyse laf3t eine sehr differenzierte themags8Struktur der Berichterstattung er-
kennen. An erster Stelle steht die Berichterstattilimer mogliche Anwendungsbereiche
der Gentechnik. Rund 75 Prozent der Artikel befasseh mit diesen Aspekten. Implizit
oder explizit wird damit auch der mdgliche Nutzeaser Technik thematisiert. Zweit-
wichtigstes Thema ist der Bereich ,Politik”, in défragen der Regulation und der politi-
schen Kontroverse um Gentechnik erfalt sind. lisaffiebeiden Bereichen gibt es nur
geringe Unterschiede zwischen den betrachtetemirfpsn. Uber wissenschaftliche As-
pekte der Gentechnik, der insgesamt drittwichtiggeeich, berichtet allerdings die FAZ
wesentlich haufiger als die Ubrigen Tageszeitundg@rRProzent der FAZ-Artikel sprechen
diesen Bereich an, im Vergleich zu 10-20 Prozentdea Artikeln der tGbrigen Zeitun-
gen. Der viertwichtigste Bereich ist das Thema hBrbeit".

Dominierende Handlungstrager in der GentechnikdBéerstattung sind die For-
schungseinrichtungen (ca. 55 Prozent aller Artjkggfolgt von der ,Exekutive” (35 Pro-
zent), den ,Medien” (25 Prozent), der ,Industri@0(Prozent), den ,Experten” (20 Pro-
zent), den ,Parteien“ (15 Prozent) usw. D.h. digi@deerstattung tber Gentechnik er-
folgt unter intensivem Bezug auf wissenschatftlielmerichtungen und Wissenschatftler.

Die Schlul3folgerung dieser Studie ist, dal’ die Medei der Gentechnik-Kontroverse
zwar ihrer Funktion als ,Plattform fiir gesellschiafie Konflikte* gerecht geworden sei-

en, dald sie es jedoch versaumt hatten, Uber distdllang gegensatzlicher Positionen
und deren Bewertung hinaus die Interessen undtiateam der Konfliktbeteiligten trans-

parent zu machen.

Veroffentlichung(en)

Brodde, Kirsten (1992): Wer hat Angst vor DNS. Biriere des Themas Gentechnik in
der deutschen Tagespresse von 1973-1989. FrankfurBeter Lang
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Studie 26:

Medienberichterstattung und Wissen der Bevolkerungiber das
Problem globaler Klimadnderungen

Forscher
Allan Bell

Kurzbeschreibung der Studie (Fragestellung/Hypothe=n, Forschungsansatz)

Die Studie untersucht zunachst inhaltsanalytisehAdt und Weise der Medienberichter-
stattung Uber das Thema globaler Klimaanderungsrschliel3t sich eine Genauigkeits-
studie an, bei der die Darstellung der Medien dutiehin den Berichten genannten In-
formationsquellen bewertet wird. Schlie3lich werdendritten Schritt mittels einer Be-

fragung (von allerdings nur 61 Personen) Wissen Rrablemeinschatzung der allge-
meinen Bevdlkerung erfal3t. Es wird Gberprift, aih $ehlerhafte Meinungen in der Be-
volkerung auf Fehler in der Berichterstattung zlfillsren lassen.

Gegenstandsbereich
Berichterstattung tber globale Klimaanderungen @hi@m Ozonloch, Treibhauseffekt)

Geographischer Bezug
Neuseeland

Untersuchte Medien

- alle neuseelandischen Tageszeitungen
« WochenzeitungeBominion Sunday TimgSunday NewsSunday StamNZ Truth
+ Fernseh- und Rundfunknachrichten

Untersuchungszeitraum
6 Monate (15. 3. - 14. 9. 1988)

Auswahl des Untersuchungsmaterials

Die thematisch relevanten Artikel wurden Uber eifarsschnittdienst beschafft; die

Transkripte der Sendungen uber ein auf FernsehRumdifunkbeobachtung spezialisier-
tes Unternehmen bezogen. Beitrage, die wenigavads Satze zum Thema ,globale Kii-

maanderungen® umfaldten, blieben unbericksichtigichAwurden Meinungsbeitrage

(Kommentare usw.) aus der Analyse ausgeschlosssgesamt wurden 321 Zeitungsar-
tikel und 39 Rundfunk- und Fernsehbeitrage anatysie

Erfassung der Medieninhalte

Quantitative Inhaltsanalyse; schriftliche Befragutgyr in den Beitragen erwahnten In-
formationsquellen zur Korrektheit der journalistisa Darstellung

Analysierte inhaltliche Merkmale der Medienberichterstattung
Quellen und Themen der Berichte; Korrektheit und&ggkeit der Berichterstattung
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Ermittlung von Medienwirkungen/Interdependenzen

Vergleich von inhaltsanalytisch bzw. durch die Gegkeitsstudie identifizierten Merk-
malen der Berichterstattung mit den Meinungen tigemeinen Bevdlkerung

(Implizite) Beurteilungskriterien/Wirkungshypothesen

Die Medienberichterstattung wird nach ihrer Korhet (gemessen am Urteil der er-
wahnten Informationsquellen) bewertet.

Angenommen wird, daf3 bei der Rezeption von Medtalten durch das Publikum zahl-
reiche Faktoren wirken, die eine umfassende uncekt® Aufnahme der im Medienin-
halt prasenten Informationen verhindern (z.B. Veohung von Informationen zu ahnli-
chen Themen wie etwa Ozonloch und Treibhauseffekt).

Ergebnisse/Schlul3folgerungen

Uber 50 Prozent der in den Beitragen genanntemrhEfionsquellen sind Experten, von
denen ein Teil allerdings nicht in Wissenschaftaargationen, sondern in Ministerien
usw. tatig ist. Insgesamt sind Quellen aus demi8erer Exekutive starker als solche
aus der Forschung vertreten.

Die Untersuchung der Genauigkeit ergab, dal3 nut 8hProzent der Beitrdge von den
Informationsquellen als vollig korrekt angeseherrdem und immerhin 16 Prozent als
sehr oder extrem ungenau bezeichnet wurden. D&teyréinteil der im einzelnen ge-
nannten Ungenauigkeiten entfiel auf wissenschhftikchnische Ungenauigkeiten und
Fehlzitierungen (in jeweils rund einem Drittel d&eitrage). Auslassungen und Ubertrei-
bungen wurden in jeweils rund einem Viertel dertBeje festgestellt und Verzerrungen
in etwa einem Fiinftel. Eine fehlerhafte Uberschwifirde dagegen ,nur“ bei 12 Prozent
der Beitrage bemaéngelt. Haufig handelte es sicldbeibemangelten Fehlern jedoch nur
um kleine Details.

Als Ursache des Ozonlochs wurde in der Bevdlkeribgrwiegend (74 Prozent) die
Spraydose bzw. Treibgase in der Spraydose genaieste Konzentration auf eine Ursa-
che der Ozonproblematik im Wissen der Bevolkerundett jedoch keine Entsprechung
in den Medien, die auch andere Ursachen haufigeerbeen. Alles in allem wurden die
Auswirkungen der globalen Klimaveranderungen von Befragten Uberschatzt (vergli-
chen mit wissenschaftlichen Szenarios). Aul3erdem &a haufig zu Konfusionen zwi-
schen den beiden Problembereichen.

Die Studie findet Anzeichen, daR die Medien durdfetfreibungen zur Uberschatzung
der Auswirkungen beigetragen haben und die Vermisglder beiden Problemfelder im
Bewul3tsein der Bevolkerung einer fehlenden saubBrennung dieser Aspekte im Me-
dieninhalt entspricht. Keine Anzeichen wurden jédalafir gefunden, dald im Detall
Fehleinschatzungen der Offentlichkeit auf Unkorinekien der Berichterstattung zuriick-
gefihrt werden kdnnen.

Veroffentlichung(en)

Bell, Allan (1989): Hot News. Media Reporting andbific Understanding of the Climate
Change Issue in New Zealand. Project Report, Deyaaut of Linguistics, Victoria Uni-
versity, Wellington, New Zealand

Bell, Allan (1991): Hot Air: Media, Miscommunicatioand the Climate Change Issue.
In: Coupland, Nikolas Giles, Howard; Wiemann, Jdn(eds.), ,Miscommunication®
and Problematic Talk. Newbury Park: Sage, S. 258-28
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