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Evaluation — ein vielschichtiges Konzept
Begriff und Methodik von
Evaluierung und Evaluationsforschung.
Empfehlungen fiir die Praxis

Helmut Kromrey

1  Vorbemerkung

Die in den vergangenen Jahren an Umfang zunehmende Diskussion um Evaluation und
Evaluierung sieht sich nicht nur einer schwer durchschaubaren Vielfalt und Komplexitit
von damit in Verbindung gebrachten Methoden und Verfahren, von Forschungs- und Be-
ratungsansitzen gegeniiber. Sie wird weiter erschwert durch ein kaum begrenzbares
Spektrum von ,,Gegenstdnden‘ der Evaluation sowie durch eine uniiberschaubare Fiille
von Fragestellungen. Sie wird in ihrem Ertrag eingeschrénkt durch eine geradezu infla-
tiondre Verwendung des Begriffs in extrem unterschiedlichen Bedeutungsvarianten. Der
vorliegende Beitrag versucht, ein wenig Abhilfe dadurch zu schaffen, dass er die géngi-
gen Begriffe, Konzepte und Verfahrensweisen skizziert und systematisiert, denen wir im
Diskussionslabyrinth um die ,,Evaluation“ begegnen.

2  Was ,ist* Evaluation?

Verwirrung kann bereits dadurch entstehen, dass das sprachliche Zeichen ,, Evaluation *
fiir unterschiedliche Typen von Referenzobjekten stehen kann (und steht).

Eine erste Gruppe von Referenzobjekten ist auf der symbolischen und gedankli-
chen Ebene angesiedelt. ,,Evaluation® steht einerseits als vermeintlich wohlklingendes
Fremdwort fiir den (durchaus alltdglichen) Begriff ,,Bewerten* und/oder ,,.Bewertung®,
andererseits fiir ein spezifisches (nicht mehr alltédgliches) Denkmodell: ein nachpriifbares
Verfahren des Bewertens. Vor allem um dieses Denkmodell geht es, wenn wir iiber die
Methoden, Verfahren und Ansétze der Evaluation diskutieren.

SOZIALWISSENSCHAFTEN UND BERUFSPRAXIS (SUB) * 24. JAHRGANG (2001) « HEFT 2



106 KROMREY

Die zweite Begriffsebene bezieht sich auf ein spezifisches Handeln, einen Prozess:
aufzielorientiertes Informationsmanagement. Im allgemeinsten Sinne gilt als Evaluation
jede methodisch kontrollierte, verwertungs- und bewertungsorientierte Form des Sam-
melns, Auswertens und Verwertens von Informationen. Dabei ist es miiflig, dariiber zu
streiten, ob das Erheben rein deskriptiver Daten iiber einen zu bewertenden Sachverhalt
,»schon® und das Ziehen von Schlussfolgerungen und Konsequenzen fiir diesen Sachver-
halt ,,noch® zur Evaluation z&hlt. Und schlielich bezeichnet ,,Evaluation* auch noch et-
was Punktuelles: das Resultat des Evaluationsprozesses, die Dokumentation der Wertaus-
sagen in einem Evaluationsbericht oder -gutachten.

Wer in ein Evaluationsprojekt involviert ist, hat es immer mit allen drei Begriffs-
ebenen zu tun; und wem es nicht gelingt, sie in seinen Argumentationen trennscharf aus-
einander zu halten, der wird leicht in Diskussions-Sackgassen landen.

3  Unterschiedliche Kontexte schaffen sich unterschiedliche
Begriffsbedeutungen

Dem Begriff ,,Evaluation begegnen wir gegenwirtig in den verschiedensten Diskus-
sionskontexten: im Alltag ebenso wie in der Politik, in der Methodologie empirischer
Wissenschaft ebenso wie im (spezifischeren) Zusammenhang der Umfrageforschung. Ar-
gerlicherweise aber treffen wir — sobald wir den Kontext wechseln — hinter der selben
Worthiilse auf recht unterschiedliche Konzepte und Vorstellungen.

Der alltigliche Sprachgebrauch ist ausgesprochen unspezifisch; ,,Evaluation be-
deutet nichts weiter als ,,Bewertung*: Irgend etwas wird von irgend jemandem nach ir-
gendwelchen Kriterien in irgendeiner Weise bewertet. Derselbe Sachverhalt kann — wie
die Alltagserfahrung — von verschiedenen Individuen sehr unterschiedlich bis gegensétz-
lich eingeschétzt und beurteilt werden.

Inpolitischen Argumentationen sind die Begriffsverwendungen wesentlich spezifi-
scher, ungliicklicherweise aber au3erordentlich vielfiltig. Die Bezeichnung gilt fiir Effi-
zienzmessungen in 5konomischen Zusammenhéngen ebenso wie fiir die von Sachverstén-
digen vorgenommene Analyse der Funktionsfahigkeit von Organisationen (etwa: ,,Eva-
luation® wissenschaftlicher Einrichtungen). Selbst die beratende und moderierende Be-
teiligung im Prozess der Entwicklung von Handlungsprogrammen mit dem Ziel ihrer Op-
timierung wird von diesem Begriff erfasst (,,formative oder ,,responsive Evaluation®).

In der empirischen Methodologie meint ,,Evaluation® hingegen das Design fiir einen
spezifischen Typ von Sozialforschung, der die Informationsbeschaffung iiber Verlaufund
Resultate eines (Handlungs- und MaBinahmen-),,Programms® mit explizit formulierten
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Zielen und Instrumenten' zum Gegenstand hat. Evaluationsziele sind die wissenschaftliche
Begleitung der Programm-Implementation und/oder die ,,Erfolgskontrolle® und ,,Wir-
kungsanalyse®. Der Ansatz ist im Idealfall experimentell oder quasi-experimentell.

Schlieflich wird auch im Zusammenhang ,,gew6hnlicher* Umfrageforschung von
»~Evaluation“ gesprochen. Hier ist die Erhebung und Auswertung bewertender (also ,,eva-
luierender”) Aussagen von Befragten gemeint, die in einem angebbaren Verhiltnis zu
dem zu evaluierenden ,,Gegenstand* stehen (etwa Kunden/Klienten, Betroffene, Teilneh-
mer von Bildungsveranstaltungen). Ermittelt werden durch Evaluationsumfragen subjek-
tive Werturteile anhand explizit vorgegebener spezifischer Kriterien ebenso wie allge-
meinere Zufriedenheits- oder Unzufriedenheitsduferungen oder auch Akzeptanzinfor-
mationen. Ein spezifisches Evaluationsdesign existiert in diesem Fall nicht. Ins Auge
fallt statt dessen die Analogie zur Meinungsforschung (mit dem einzigen Unterschied,
dass nicht Meinungen, sondern Bewertungen und/oder Zufriedenheitseinschétzungen ab-
gefragt werden).

Gemeinsam ist allen diesen Verwendungen, dass — im Unterschied zum alltags-
sprachlichen Verstindnis —nicht ,,irgend etwas® evaluiert wird, sondern dass spezifizier-
te Sachverhalte, Programme, Mafinahmen, manchmal auch ganze Organisationen Gegen-
stand der Betrachtung sind. Zweitens nimmt nicht ,,irgend jemand* die Evaluation vor,
sondern es sind Personen, die dazu in besonderer Weise beféhigt erscheinen: ,,Sachver-
standige*, methodische oder durch Praxiserfahrungen ausgewiesene ,,Experten‘, konkret
,Betroffene®. Drittens kommt das Urteil nicht nach ,,irgend welchen® Kriterien zustande,
sondern diese miissen explizit auf den zu bewertenden Sachverhalt bezogen sein. Und
schlieBlich darfbei einer systematischen Evaluation nicht ,,irgendwie* vorgegangen wer-
den, sondern das Verfahren ist zu ,,objektivieren®, d. h. im Detail zu planen und in einem
»~Evaluationsdesign“ verbindlich fiir alle Beteiligten festzulegen.

4  Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Evaluationsvorhaben:
Prazisierungen, Rollendefinitionen und Kompetenzklarungen

Prézisierungen zu jedem der im vorigen Abschnitt genannten vier Aspekte (Gegenstand
—Evaluator —Kriterien — Verfahren) sind in unterschiedlicher Weise moglich und kommen
im Evaluationsalltag in unterschiedlichen Kombinationen vor. Soll ein Evaluationsprojekt
nicht unkalkulierbaren Risiken des Scheiterns ausgesetzt sein, sind diese Prézisierungen
im Vorfeld im Detail, verbindlich, nachvollziehbar und gut dokumentiert vorzunehmen.

Programme sind komplexe Handlungsmodelle, die auf die Erreichung bestimmter Ziele ge-
richtet sind, die auf bestimmten, den Zielen angemessen erscheinenden Handlungsstrategien
beruhen und fiir deren Abwicklung finanzielle, personelle und sonstige Ressourcen bereit-
gestellt werden (vgl. Hellstern/Wollmann 1983, S. 7)
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Tabelle: Evaluation: Begriffsdimensionen und Kldrungsbedarf
alltaglicher wissenschaft- Prizisierungen Kldrungsbedarf
Sprachge- licher Sprach-
brauch gebrauch
B [rgend B Programme, existierend; in B Was ist das ,,Pro-
etwas MaBnahmen, | Planung/Ent- gramm*“ und seine
wird Organisation | wicklung; bereits Ziele?
etc. werden implementiert; B Was ist der ,,Gegen-
Feldversuch/Pilot- stand“ der Evaluie-
projekt; Pro- rung? Was sind die
grammumfeld etc. Evaluationsziele?
® vyon B durch Perso- unabhingige Wer hat welche Funk-
irgend nen, die zur Wissenschaftler, tionen / Kompetenzen?
jemand Bewertung Auftragsforscher, B Informanten /
besonders im Programm Informationsquellen
befdhigt sind, | Mitwirkende, ex- B Informationsbeschaf-
terne Berater, en- fung und —aufberei-
gagierte Betroffe- tung
ne etc. B Evaluierende
® in B in einem ob- Hearing, qualitati- | ® Methoden und Ver-
irgend jektivierten ve / quantitative fahren der Informa-
einer Verfahren Forschungslogik, tionsbeschaffung
Weise experimentell / B Methoden und Ver-
nicht-experimen- fahren des Bewertens
tell, formativ / B [ egitimation zum
summativ etc. Bewerten
B nach B nach explizit | Zielerreichung / B Ziele (wessen Ziele?)
irgend- auf den Sach- | Effekte / Neben- m Kriterien
welchen verhalt bezo- | wirkungen, Effi- ® Standards
Krite- genen und zienz / Effektivi-
rien be- begriindeten tét, Sozialvertrdg-
wertet. Kriterien lichkeit, Zielgrup-
(und ggf. penbezug etc.
Standards)
bewertet.

Als relativ unproblematisch, méglicherweise gar als entbehrlich erscheint auf den ersten
Blick die Prizisierung des ,,Gegenstands* der Evaluation. Er entspricht — so sollte man
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meinen — der Beschreibung des “Programms”, dessen Implementation und Effektivitét
zu beurteilen ist (bzw. der spezifischen Mafinahme oder der Organisation etc., die im Fo-
kus des Interesses steht). Zwar ist fiir diesen ,,Gegenstand* ein kaum vollstindig aufzihl-
bares Spektrum an moglichen Variationen denkbar: Der zu evaluierende Sachverhalt
kann schon lange bestehen, sich gerade im Prozess der Realisierung befinden oder gar
erst als Planungs- und Entwicklungsabsicht existieren; er kann sehr umfassend und ab-
strakt oder aber eng umgrenzt und konkret sein; er kann (im Sinne ,,experimenteller
Politik“) ein Pilotvorhaben sein, das in einem abgegrenzten (zumindest prinzipiell ab-
grenzbaren) Feld durchgefiihrt wird, oder aber eine Innovation, die sich in Konkurrenz
zu bestehenden Angebotsalternativen behaupten soll.

Mit der prizisen Beschreibung eines solchen Vorhabens/Sachverhaltes ist jedoch
noch nicht der ,,Gegenstand der Evaluation bezeichnet. Selbst wenn eine ,,umfassende
Evaluation“ (im Sinne von Rossi/Freeman 1988 bzw. Rein 1981)* angestrebt wiirde,
wire doch noch (stark selektiv) zu entscheiden, welche Teilaspekte denn tatsdchlich im
Detail einer systematischen Beurteilung unterzogen werden sollen und welche allenfalls
als Randbedingungen beriicksichtigt werden konnten. Jede Evaluation wiére iiberfordert,
wollte sie ein Programm, eine Einrichtung o. 4. quasi ,,ganzheitlich* zu ihrem Gegen-
stand machen. Empirische Informationsgewinnung im Kontext von Evaluierung hat —
anders als im Kontext von Grundlagenforschung — fiir konkrete Entscheidungszwecke
zielgenaue Befunde zu liefern, die zudem fiir die Nutzer ,,relevant™ zu sein haben; das
heifit: von ihnen muss ,,etwas abhdngen®. Befunde, die zwar als ,,ganz interessant auf-
genommen werden, bei denen es aber fiir das Entscheidungshandeln keinen Unterschied
ausmacht, ob sie so oder anders ausfallen, sind irrelevant, sind Verschwendung von Eva-
luationsressourcen.

Bei der Prézisierung des Evaluations-Gegenstands ist zudem zu unterscheiden zwi-
schen Merkmalen und Zielen des zu bewertenden Sachverhalts (des Programms, des Ent-
wicklungs-Vorhabens) auf der einen und den Merkmalen und Zielen des Evaluations-
Vorhabens auf der anderen Seite. Soll das Evaluations-Vorhaben ,,niitzlich® sein, d. h.
bei den Nutzern der Befunde auf Akzeptanz stoBen, ist (selbstverstindlich ebenfalls im
Vorfeld) abzukldren, welche Personen, Gremien, Institutionen etc. als Nutzer vorgesehen
sind, von welcher Art deren vorgesehene Nutzung sein soll und was deren Informations-
bedarf ist. Bei Patton (1997) — der in diesem Zusammenhang von ,,intended use by
intended users® spricht — findet sich als Empfehlung fiir Planer und Durchfiihrende von

Eine umfassende Evaluation bestiinde danach in einer ,,systematischen Anwendung rationaler
Methoden, um die Konzeptualisierung und Planung, Implementierung und Niitzlichkeit eines
sozialen Interventionsprogramms zu untersuchen®. Sie betréfe ,,Fragen nach der Art, dem
Ausmal und der Verteilung des jeweiligen Problems, den Zielen und der Angemessenheit ei-
nes Programms, dem planméfBigen Ablauf der Intervention, dem Ausmaf, mit dem die beab-
sichtigten Anderungen bei der Zielpopulation erreicht werden, den Nebenwirkungen sowie
der Niitzlichkeit des Programms entsprechend Kosten-Effektivitits- bzw. Kosten-Nutzen-
Analysen” (vgl. Losel/Nowack 1987, S. 57).
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Evaluations-Vorhaben, sich die handlungslogische Abfolge von Schritten oder Stufen
in der Programmdurchfiihrung (,,logical framework®) zu vergegenwértigen und diesen
Stufen die entsprechenden evaluationsrelevanten Informationen zuzuordnen (vgl. 1997,
S. 234 ff., Tabelle 10.5). Dies beginnt auf der Implementationsseite mit den Programm-
Inputs (1) — bzw. auf der Informationsbeschaffungsseite mit Daten iiber Ausgaben, Per-
sonal, investierte Zeit —, verlduft iiber die Implementations-Aktivititen (2) — bzw. deren
monitoring —, liber die Beteiligten, die Zielgruppen und weiteren Betroffenen (3), iiber
deren Reaktionen auf diese Aktivititen (4) schlieBlich zu den bewirkten Verédnderungen
im Hinblick auf Kenntnisse, Einstellungen, Fertigkeiten (5) sowie den daraus ggf. fol-
genden kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen auf die Programm-Umwelt, auf
gednderte Verhaltensweisen der Zielgruppen (6). An oberster Stelle der ,,Programmde-
sign-Hierarchie® steht schlief3lich das ,,eigentliche* Ziel (7) , zu dem das Programm kon-
zipiert und implementiert wurde, etwa Sicherung der Marktposition bei einem Unterneh-
mensprojekt oder Verbesserung der Chancengleichheit benachteiligter Bevolkerungs-
gruppen bei einem sozialpolitischen Programm). In dieser Weise systematisch angegan-
gen, entspriche die Prizisierung des ,,Evaluations-Gegenstands* einer Rekonstruktion
der (impliziten) Programmtheorie und der fiir jede Hierarchiestufe vorgenommenen Zu-
ordnung evaluationsrelevanter Informationen.

Ebenfalls auf den ersten Blick einfach erscheint die Einldsung des Klarungsbedarfs
in der zweiten Zeile der obigen Tabelle (Wer ,, evaluiert “?), so dass auch hier hdufig der
Fehler begangen wird, ein Projekt ohne eindeutige und verbindliche Absprachen iiber
Funktionen und Zustandigkeiten der am Evaluations-Vorhaben Beteiligten zu beginnen.
Dies kann zu vielféltigen Behinderungen der Arbeit fiihren (man hat wechselseitig kein
Verstindnis flir die Anspriiche und Empfindlichkeiten der anderen Beteiligten, man be-
gegnet sich mit Misstrauen, ,,bremst sich gegenseitig aus*); im ungiinstigsten Fall kann
es auch mit dem vollstdndigen Scheitern des Vorhabens enden. Die Bedeutung ,,ver-
trauensbildender Mafinahmen“ im Vorfeld darf auf keinen Fall unterschétzt werden; Pa
tentrezepte existieren allerdings nicht. Das liegt schon allein daran, dass die mit dem
Evaluations-Vorhaben betrauten Personen in unterschiedlichster Weise zum Gegenstand
der Bewertung in Bezug stehen kénnen: als auflenstehende unabhéngige Wissenschaftler,
als Auftragsforscher fiir die Programmdurchfiihrenden oder fiir eine Kontrollinstanz, als
unmittelbar im Programm Mitwirkende oder als hinzugezogene externe Berater, als we-
nig engagierte Betroffene oder als organisierte Befiirworter oder Gegner —um nur einige
Varianten zu nennen.

Ein Rat sollte aber auf jeden Fall beherzigt werden: Bei der Planung des Evalua-
tionsvorhabens sind zumindest drei Funktionen analytisch klar voneinander zu trennen:
Informationsbeschaffung, Evaluierung, Ableitung von Konsequenzen aus den Befunden.
Zwischen den Beteiligten ist auszuhandeln und verbindlich festzulegen, wer welche Auf-
gaben iibernimmt und wem welche Zustiandigkeiten zugebilligt werden. Allenfalls in sel-
tenen Ausnahmefillen werden die Aufgaben und Kompetenzen fiir alle drei Funktionen
»in einer Hand* liegen (kdnnen); etwa im Falle eines zur Fremdevaluation eingesetzten
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externen Gremiums, das Daten sammelt, Bewertungen vornimmt und Empfehlungen ab-
leitet. Fiir Evaluationen im Rahmen von Organisationsentwicklungs-Vorhaben empfiehlt
sich eher eine Dreiteilung auch der Kompetenzen. Zum Beispiel: Ein Team externer, em-
pirisch-methodisch ausgewiesener Forschungsexperten ist zustindig fiir die Informa-
tionsbeschaffung, -analyse und —présentation; ein kleines Gremium von legitimierten
Vertretern der beteiligten Gruppen diskutiert auf dieser Basis Bewertungsalternativen
und entwickelt Vorschldge und Empfehlungen; eine verantwortliche Instanz auf der Lei-
tungsebene entscheidet, welche Konsequenzen fiir die Organisation zu ziehen sind und/
oder handelt mit den Beteiligten konkrete Maflnahmenpléne/Zielvereinbarungen aus. Na-
tiirlich sind auch andere Kombinationen von Aufgaben und Zustindigkeiten moglich und
— je nach faktischen Gegebenheiten — erfolgversprechend. Zu vermeiden ist lediglich,
dass ohne ausdriickliche Legitimation ein ,,Evaluationsteam® eingesetzt wird, das mit dif-
fusen und fiir die Beteiligten undurchschaubaren Zielen und Kompetenzen seine Tétig-
keit aufnimmt.

Nach diesen Klarungen bildet die Festlegung der Bewertungskriterien (letzte Zeile
der o. g. Tabelle) den Abschluss der sozusagen (organisations- bzw. programm-),,politi-
schen‘ Entscheidungen fiir das Evaluationsvorhaben. Notwendig sind auch in dieser Hin-
sicht eindeutige (und dokumentierte) Festlegungen im Vorfeld: SchlieBlich soll die fiir
die Bewertungen zustéindige Instanz (die ,,Evaluatoren® im engeren Sinne) ihre Urteile
nicht nach ad hoc zustande kommenden Kriterien und Mafstében fillen, sondern ihre
Aussagen sollen nachvollziehbar, tiberpriifbar und kritisierbar sein. Sofern die Klarungen
zu den beiden erstgenannten Bereichen hinreichend eindeutig getroffen wurden, diirften
an diesem Punkt keine uniiberwindbaren Probleme mehr auftreten. Denkbar ist allerdings
wiederum ein ganzes Spektrum sehr unterschiedlicher Bewertungskriterien und -stan-
dards. Sie konnen sich beziehen auf die Wirkungen und Nebenwirkungen der Maf3nah-
men eines Programms, auf die Art und Effizienz der Durchfiihrung, auf die Eignung und
Effektivitit der gewéhlten MaBinahmen fiir die Zielerreichung, auf die Angemessenheit
und Legitimierbarkeit der Ziele selbst. Die Kriterien konnen zudem aus unterschiedlicher
Perspektive hergeleitet werden (Auftraggeber — Betroffene — Durchfiihrende; 6kono-
mische Effizienz — Nutzen fiir das Allgemeinwohl — Sozialvertraglichkeit etc.).

Nicht mehr von ,,evaluationspolitischem®, sondern von methodologischem Cha-
rakter sind die Entscheidungen, die sich auf die Art und Weise der Durchfiihrung des
Evaluationsprojekts beziehen. Hier liefert das Arsenal der Methodologie und Methodik
der empirischen Sozialforschung eine bewihrte Basis fiir die Entwicklung eines Designs,
das die Niitzlichkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten hat. Dennoch:,,Musterlosungen‘
quasi aus dem ,,Kochbuch der Methodenlehre* existieren nicht, so dass immer ,,maf3ge-
schneiderte* Losungen gefunden werden miissen. Das Verfahren der Evaluierung kann
von der qualitativen oder der quantitativen Logik der Informationsgewinnung gepragt
sein; das Forschungsdesign kann experimentell oder nicht-experimentell angelegt sein.
Die Evaluationsaktivititen konnen im Vorfeld, projektbegleitend oder im nachhinein
unternommen werden; die Evaluation kann so angelegt sein, dass sie moglichst wenig
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EinfluB} auf das laufende Programm ausiibt (um ,,verzerrungsfreie* empirische Befunde
zu gewihrleisten), oder — im Gegenteil — so, dass jede gewonnene Information unmit-
telbar riickgekoppelt wird und somit direkte Konsequenzen fiir das Programm hat. Hinzu
kommt, dass zwischen den genannten vier Aspekten Wechselbeziehungen existieren. Die
Evaluation eines noch in der Entwicklung und Erprobung befindlichen Sozialarbeits-
konzepts in einem kommunalen sozialen Brennpunkt erfordert ein génzlich anderes
Design als etwa die Uberpriifung, ob ein Bundesgesetz zum Anreiz von Investitionen im
privaten innerstddtischen Wohnungsbestand zur Verbesserung der Wohnqualitit ,,er-
folgreich* ist, d. h. von den zusténdigen Instanzen korrekt und effizient ausgefiihrt wird,
die richtigen Zielgruppen erreicht und keine unerwiinschten Nebeneffekte hervorruft.

5 Was also ist im empirisch-wissenschaftlichen Sinne
wEvaluation”?

Wenn — wie im vorigen Abschnitt skizziert — ,,Gegenstand der Evaluation im Prinzip
alles sein kann, wenn das Spektrum der Evaluations-,,Fragestellungen oder ,,Zwecke*
praktisch unbegrenzt ist, wenn keine speziellen Methoden der Evaluation existieren, son-
dern auf das bekannte Arsenal der,,gewo6hnlichen empirischen Sozialforschung zuriick-
zugreifen ist, wenn es also (zusammen genommen) kein ,,Musterdesign fiir Evaluatio-
nen* geben kann®, sondern je nach Konstellation von Gegenstand und Fragestellungen
»~mafBgeschneiderte” Vorgehensweisen zu entwickeln und zu begriinden sind — was ist
dann eigentlich ,, Evaluation “ als empirisch-wissenschaftliches Verfahren?

Die einzig methodologisch sinnvolle Antwort kann nur lauten: Es handelt sich um
eine besondere Form angewandter Sozialwissenschaft (nicht nur Sozialforschung). Es
isteine methodisch kontrollierte, verwertungs- und bewertungsorientierte Form des Sam-
melns und Auswertens von Informationen.

Ihr Besonderes liegt nicht in der Methodik der Datengewinnung und liegt nicht in
der Logik der Begriindung und Absicherung der zu treffenden Aussagen. Das Besondere
liegt vielmehr zum einen in der gewihlten Perspektive, die der (empirisch-wissenschaftli-
che) ,,Evaluator einzunehmen hat: Erfiillt der zu evaluierende Gegenstand den ihm zu-
geschriebenen Zweck? Wie muss bzw. wie kann er ggf. verdndert werden, damit er den
vorgesehenen Zweck besser erfiillt? Bei noch in der Erprobung oder gar Konzipierung
befindlichen Vorhaben: Welche Zwecke sollen tiberhaupt fiir welche Zielgruppen ange-
strebt werden? Zur Evaluation wird empirische Wissenschaft somit nicht durch die Me-
thode, sondern durch ein spezifisches Erkenntnis- und Verwertungsinteresse.

3 Michael Quinn Patton (1997) listet in seinem einflussreichen Werk ,,Utilization-Focused Eva-

luation® (vgl. 1997, S. 192 ff.) nicht weniger als 58 das Design mitbestimmende Zwecke auf;
und er fligt hinzu, dass damit noch bei weitem nicht das gesamte Spektrum erfasst sei.
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Das Besondere liegt zum Anderen in einer fiir die Wissenschaft ungewohnten Ver-
schiebung von Rangordnungen, die sich im Primat der Praxis vor der Wissenschaft aus-
driickt. Vorrangiges Ziel der Evaluation als empirisch-wissenschaftliches Handeln — im
Unterschied zu tiblicher wissenschaftlicher Forschung — ist es nicht, am Fall des zu eva-
luierenden Gegenstands die theoretische Erkenntnis voranzutreiben, sondern wissen-
schaftliche Verfahren und Erkenntnisse einzubringen, um sie fiir den zu evaluierenden
Gegenstand nutzbar zu machen. Wissenschaft liefert hier — dhnlich wie im Ingenieurwe-
sen— Handlungswissen fir die Praxis. Geraten wissenschaftlich-methodische Anspriiche
einer moglichst objektiven Erkenntnisgewinnung (etwa methodische Kontrolle “stéren-
der” Umgebungseinfliisse) mit den Funktionsanspriichen des zu evaluierenden Gegen-
stands in Konflikt, haben die wissenschaftlichen Anspriiche zuriickzutreten und ist nach
— aus wissenschaftlicher Perspektive — suboptimalen Losungen zu suchen, nach Lésun-
gen jedenfalls, die das Funktionsgefiige im sozialen Feld nicht beeintrichtigen.

Besonders massiv treten die angesprochenen Probleme in Erscheinung, wenn sich
die Evaluationsaufgabe — was eher die Regel als der Ausnahmefall ist —auf Innovationen
bezieht. Das ist leicht einsehbar, denn der Gegenstand, fiir den die Evaluation “mafige-
schneidert” werden soll, existiert entweder noch gar nicht oder zumindest nicht in seiner
endgiiltigen Form: Welcher ,,Gegenstand® also soll evaluiert werden? Ist unter solchen
Bedingungen Evaluation {iberhaupt sinnvoll méglich? Ist sie nicht lediglich — so sieht es
mancher ,,Praktiker” — eine modische, lastige und iiberfliissige Pflichtiibung? Steht sie
vielleicht bei dem beabsichtigten phantasievollen Vorstof ins Neuland, beim Verfolgen
neuer Ideen eher im Wege, als dass sie forderlich und hilfreich wére?

Diese Fragen immerhin sind — was ansonsten selten genug der Fall ist — eindeutig
beantwortbar: Innovation wird durch Evaluation nicht behindert; im Gegenteil: Evaluati-
on und Innovation sind wechselseitig aufeinander angewiesen. Ohne dass zumindest die
Frage nach moglicherweise notwendigen Innovationen gestellt wiirde, wire jede Evalua-
tion tiberfliissig. Und umgekehrt: Innovationen in Angriff zu nehmen, ohne die Situation,
in der gehandelt werden soll, und ohne die Sachverhalte, auf die Innovationen abzielen
sollen, kontrolliert und kontrollierbar einschétzen zu kénnen, wiirde mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit die Verschwendung von Geld, Arbeitsaufwand und Ressourcen bedeuten.

6 Die Vielfalt von Evaluationen: eine grobe Klassifikation

Natiirlich ist es wenig sinnvoll, ohne den Versuch eines Ordnungsschemas vor der ge-
schilderten Variationsbreite von Evaluationen zu kapitulieren und lediglich zu sagen: “es
kommt daraufan”. In der Tat existieren eine Reihe von Versuchen, die Vielfalt im Detail
auf eine liberschaubare Zahl von Typen zu reduzieren. Fiir besonders niitzlich halte ich
einen Vorschlag von Eleanor Chelimsky (1997, 100 ff.), die drei ,,conceptual frame-
works“ unterscheidet:
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B Evaluation zur Verbreiterung der Wissensbasis (ich wihle dafiir im folgenden den
Begriff ,,Forschungsparadigma®),

B  Evaluation zu Kontrollzwecken (im folgenden: ,,Kontrollparadigma“) und

B  Evaluation zu Entwicklungszwecken (im folgenden: ,,Entwicklungsparadigma®).

Der Vorteil dieser Einteilung ist, dass jedes der drei ,,Paradigmen® eine je spezifische
Affinitat zu Designtypen, zur Logik bzw. ,,Theorie“ der Evaluation, zu Methoden und
Qualitdtskriterien des Evaluationshandelns aufweist.

6.1 Das , Forschungsparadigma“ der Evaluation

Insbesondere fiir Universititswissenschaftler gelten Evaluationsprojekte als Chance und
als Herausforderung, neben dem ,,eigentlichen” Evaluationszweck grundlagenwissen-
schaftliche Ziele zu verfolgen. Evaluation wird aus dieser Perspektive verstanden als an-
gewandte Forschung, die sich mit der Wirksamkeit von sozialen Interventionen befasst.
Ihr kommt die Rolle eines Bindeglieds zwischen Theorie und Praxis zu (vgl. Weiss 1974,
S. 11). Insbesondere staatliche Auftragsforschung erdffnet einen Weg, Zugang zu den
internen Strukturen und Prozessen des politisch-administrativen Systems zu erhalten.
Alle Anlésse, Aktionsprogramme zur Bewiltigung sozialer Probleme zu implementieren,
alle Situationskonstellationen, in denen durch neue gesetzliche Regelungen wichtige
Randbedingungen gedndert werden, alle Bemiihungen, technische, organisatorische oder
soziale Innovationen einzufiihren, werfen zugleich sozialwissenschaftlich interessante
Fragestellungen auf. Und im Unterschied zu forschungsproduzierten Daten zeichnen sich
Untersuchungen unmittelbar im sozialen Feld durch einen ansonsten kaum erreichbaren
Grad an externer Validitit aus. Evaluationsforschung wird in erster Linie als Wirkungs-
forschung, die Evaluation selbst als wertneutrale technologische Aussage verstanden, die
aus dem Vergleich von beobachteten Verdnderungen mit den vom Programm ange-
strebten Effekten (den Programmzielen) besteht. Evaluatoren, die sich dem Forschungs-
paradigma verpflichtet fithlen, werden versuchen, wissenschaftlichen Giitekriterien so
weit wie moglich Geltung zu verschaffen und Designs zu realisieren, die methodisch
unstrittige Zurechnungen von Effekten zu Elementen des Programms durch Kontrolle
der relevanten Randbedingungen erlauben. Es ist daher kaum ein Zufall, dass Beitriage
zur Entwicklung einer allgemeinen Evaluationstheorie und -methodologie vor allem aus
dem Kreis universitirer Evaluationsforscherinnen und -forscher geleistet wurden.

6.2 Das , Kontrollparadigma“ der Evaluation
Im Unterschied zur Wirkungsforschung versteht sich der zweite Typus von Evaluation

als Beitrag zur Planungsrationalitdt durch Erfolgskontrolle des Programmhandelns. Pla-
nung, verstanden als Instrument zielgerichteten Handelns, um einen definierten Zweck
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zu erreichen, muf sich bestimmten Erfolgskriterien (Effektivitit, Effizienz, Akzeptanz)
unterwerfen. Evaluationen dieser Art werden argumentativ vertreten als eine weitere
Kontrollform administrativen Handelns neben RechtmiBigkeits-Kontrolle (Gerichte),
politischer Kontrolle (Parlamente) und Wirtschaftlichkeits-Kontrolle (Rechnungshofe).
Eine charakteristische Definition: ,,Der Begriff Erfolgskontrolle impliziert ex-post-
Kontrolle von Ausfiihrung und Auswirkung von zu einem fritheren Zeitpunkt geplanten
MafBnahmen, und Erfolgskontrolle ist immer zugleich Problemanalyse fiir den ndchsten
Planungszyklus* (vgl. Hiibener/Halberstadt 1976, S. 15). In welcher Weise der Erfolg
kontrolliert wird und an welchen Kriterien der Erfolg gemessen wird, ob die Evaluation
ihren Schwerpunkt auf output oder outcome des Programms legt oder auf dessen Imple-
mentation, hingt ab vom Informationsbedarf der programmdurchfiihrenden und/oder der
finanzierenden Instanz. Gefordert werden haufig quantitative Informationen. Eine sehr
gute Darstellung dieses Ansatzes findet sich in Eekhoff u.a. (1977).

6.3 Das , Entwicklungsparadigma“ der Evaluation

Im Vergleich zu den beiden vorhergehenden Klassen von Evaluationen sind Problem-
stellung und Erkenntnisinteresse bei diesem dritten Typus grundsétzlich anders gelagert.
Am Beginn steht nicht ein bereits realisiertes oder in der Implementationsphase befind-
liches oder zumindest ausformuliertes Programm. Vielmehr geht es darum, Konzepte und
Vorstellungen zu entwickeln, die Fahigkeit von Organisationen zur Problemwahrneh-
mung und -bewiltigung zu stirken, mitzuwirken retrospektiv und prospektiv Politikfel-
der zu strukturieren. Im Falle der Entwicklung und Erprobung von Programmen bedeutet
dies: Die Evaluation ist in die gesamte Programm-Historie eingebunden, von der Aufar-
beitung und Prézisierung von Problemwahrnehmungen und Zielvorstellungen iiber eine
zunéchst vage Programmidee, tiber die Entwicklung geeignet erscheinender Maflnahmen
und deren Erprobung bis hin zu einem auf seine Giite und Eignung getesteten (endgiilti-
gen) Konzept. Evaluation unter solchen Bedingungen ist im wortlichen Sinne ,,formativ*,
also programmgestaltend. Sie ist wesentlicher Bestandteil des Entwicklungsprozesses,
in welchem ihr die Funktion der Qualitétsentwicklung und Qualitétssicherung zukommt.
Sie kann sogar — wie Ehrlich (1995, S. 33) es ausdriickt —,,Geburtshelfer" einer Idee und
ihrer Realisierung sein. Gelegentlich wird diese Konstellation auch als ,,offene* Evaluati-
on bezeichnet, im Unterschied zu den zuvor geschilderten ,,geschlossenen® Evaluationen,
in denen Problem- und Fragestellungen, methodisches Vorgehen, Bewertungskriterien
und die Zielgruppen der Evaluationsberichte von vornherein feststehen. Dagegen ist in
»offenen Evaluationen nach einer Charakterisierung von Beywl ,,die Bestimmung der
Feinziele, Fragestellungen, Hypothesen usw. zentrale Aufgabe des Evaluationsprozesses
selbst. Der Evaluationsgegenstand ist lediglich vorldufig abgesteckt und wird im Fort-
gang der Untersuchung neu konturiert — je nach den Interessen der Organisationen,
Gruppierungen oder Personen, die am Programm beteiligt sind. Besonders die



116 KROMREY

Eingangsphase einer Evaluation, aber auch die anschlieBenden Erhebungs-,
Auswertungs-, Interpretations- und Berichtsarbeiten werden auf die Wiinsche der Be-
teiligtengruppen abgestimmt“ (vgl. Beywl 1991, S. 268). Die Funktion der Evaluation
ist hier in erster Linie die eines Helfers und Beraters.*

7  Das Leitkonzept fiir das Forschungs- und das
Kontrollparadigma der Evaluation: Programmforschung

7.1 Begriffsexplikation

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Fachsprache empirischer Wissenschaft
sich vom unbestimmt-weiten, im Alltagssprachgebrauch und auch in der politischen Dis-
kussion grassierenden Modebegriff,,Evaluation® — Irgend etwas wird von irgend jeman-
dem nach irgendwelchen Kriterien in irgend einer Weise bewertet — durch eindeutige
Prézisierungen absetzt (s.o., Abschnitt 2). Da diese Prézisierungen in unterschiedlicher
Weise moglich und notwendig sind (s.o., Abschnitt 3), sehen sich Evaluatoren einer sol-
chen Vielfalt von Aufgabenprofilen und Rahmenbedingungen gegeniiber, dass von einem
vorherrschenden Evaluationsmodell und von einer Methodik der Evaluation nicht die
Rede sein kann (s.0., Abschnitt 4). Bei aller Vielfalt bleibt dennoch — zumindest fiir das
Forschungs- und fiir das Kontrollparadigma — allen Vorhaben gemeinsam, dass sie (min-
destens) drei interdependente Dimensionen aufweisen —némlich Ziele, Malnahmenpro-
gramm, Effekte — und dass sie (anders als in einem Forschungslabor) von Umgebungs-
einfliissen nicht abgeschirmt werden kdnnen.

Abbildung: Programmforschung

HANDLUNGSPROGRAMM \
,T\ EFFEKTE

(beabsichtigt und nicht-
PROGRAMMZIELE beabsichtigte Wirkungen

= Kriterien der Zielerreichung)

PROGRAMMUMWELT

Entsprechend findet sich manchmal auch die Charakterisierung als ,,Helfer- und Beratermo-
dell der Evaluation® (vgl. Abschnitt 7 dieses Beitrags).
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Die drei in der Abbildung dargestellten Programmdimensionen (Ziele — Mallnahmen
— Effekte) konnen —s.o.: ,,Evaluationsgegenstand® — jeweils mehr oder weniger konkret
oder abstrakt, mehr oder weniger festliegend oder variabel, mehr oder weniger ausfor-
muliert oder nur implizit, mehr oder weniger offiziell oder informell sein. In jedem Fall
aber orientieren die Beteiligten in dem zu evaluierenden Programm ihr Argumentieren
und Handeln daran.

Mit diesen drei Dimensionen muf} sich daher auch jede Evaluation auseinandersetzen:
Ungenaue Formulierungen von Zielen und MaBnahmen sind zu prézisieren und zu
operationalisieren, implizit gelassene zu rekonstruieren, ungeordnete Ziele sind in einem
Zielsystem zu ordnen, Zielkonflikte herauszuarbeiten. Ziele sind von MaBinahmen (als
Instrumente zu deren Erreichung) abzugrenzen. Die Art und Weise der vorgesehenen
Realisierung (Implementation) ist zu beriicksichtigen und ggf. zu konkretisieren. Schlief3
lich ist zu kléren, was das Handlungsprogramm im Detail bewirken soll (und dariiber
hinaus bewirken kann): Welche Verdnderungen miissen in welcher Frist an welcher
Stelle auftreten, damit die Ziele als erreicht gelten? Wie konnen sie festgestellt und
gemessen werden? Wie konnen feststellbare Verdnderungen als Wirkungen des Pro-
gramms identifiziert und gegeniiber anderen Einfliissen abgegrenzt werden?

Eine so umfassende Evaluation ist — auch darauf wurde bereits hingewiesen — in
keinem Projekt realisierbar. Es miissen Schwerpunkte gesetzt werden. Hierzu sind vier
zentrale Fragen zu beantworten:

Was wird evaluiert? — Implementations- oder Wirkungsforschung
Wann wird evaluiert? — Summative oder formative Evaluation

Wo ist die Evaluation angesiedelt? — Externe oder interne Evaluation
Wer beurteilt nach welchen Kriterien? — Instanzen der Evaluierung

Je nach deren Beantwortung lassen sich verschiedene Arten von Evaluation unterschei-
den.

7.1.1 Implementations- oder Wirkungsforschung: Was wird evaluiert?

Die Unterscheidung bezieht sich hier auf den Gegenstand der Evaluation. Stehen im Vor-
dergrund die Effekte, die von den MaBnahmen eines Programms oder Projekts hervor-
gerufen werden, haben wir es mit Wirkungsanalysen (impact evaluations) zu tun. Im um-
fassendsten Fall kann sich das Bemiihen darauf richten, moglichst alle, also nicht nur die
intendierten Effekte (Zielvorgaben), sondern auch die unbeabsichtigten Konsequenzen
und Nebenwirkungen —d. h. das gesamte ,, Wirkungsfeld* des Programms — zu erfassen.

Richtet sich der Blick nicht schwerpunktméBig auf die Effekte, sondern steht die
systematische Untersuchung der Planung, Durchsetzung und des Vollzugs im Vorder-
grund, spricht man von Implementationsforschung. Eine Hauptaufgabe der Evaluation
ist die systematische und kontrollierte ,,Buchfithrung®: Was passiert? Was wird wann
und wie gemacht? (= ,,monitoring*)
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7.1.2 Summative oder formative Evaluation: Wann wird evaluiert?

Diese — ebenfalls géngige — Differenzierung bezieht sich auf den Zeitpunkt, an dem eine
Evaluation ansetzt. Hier kann zwischen einer projektbegleitenden und einer abschlielen-
den Evaluation unterschieden werden.

Da iiblicherweise bei begleitender Evaluation zugleich regelméaBige Riickkoppe-
lungen von Ergebnissen in das Projekt vorgesehen sind, hat die Forschung Konsequenzen
fiir dessen Verlauf. Sie wirkt sozusagen programmgestaltend oder -formend. In einem
solchen Fall spricht man deshalb von ,, formativer “ Evaluation. Formative Evaluation ist
definitionsgemaf besonders ,,praxisrelevant. Andererseits ist es besonders schwer, ihre
Resultate im Sinne von Erfolgs- oder Wirkungskontrolle zu interpretieren, da die
Forschung den Gegenstand der Bewertung selbst fortlaufend beeinflusst und verdndert.
Besonders geeignet ist sie dagegen als Instrument der Qualitdtsentwicklung und/oder
Qualitdtssicherung. Anfangs- und Endpunkt einer formativen Evaluation sind methodisch
nicht eindeutig definiert.

Eine erst gegen Ende oder gar nach Abschluss eines Projekts durchgefiihrte (oder
erst dann zugénglich gemachte) Evaluation verzichtet explizit auf ,,projektformende*
Effekte. Vielmehr gibt sie im Nachhinein ein zusammenfassendes Urteil, ein ,,Evalua-
tionsgutachten™ ab. Man spricht hier von ,, summativer Evaluation. Bei summativer
Evaluation sind Anfang und Ende der Forschung klar definiert.

7.1.3 Externe oder interne Evaluation: Wo ist die Evaluation angesiedelt?

Diese dritte — und fiir die Praxis wichtige — Unterscheidung geschieht danach, wem die
Evaluationsaufgabe iibertragen wird.

In manchen Projekten ist die stindige Uberpriifung und Ergebniskontrolle expli-
ziter Bestandteil des Programms selbst. Die Informationssammlung und -einspeisung ge-
hort als Instrument der Qualitdtssicherung zum Entwicklungs- und Implementationskon-
zept. Da hiermit das eigene Personal des Projekttrigers betraut wird, spricht man von in-
terner Evaluation. Thre Vorziige werden darin gesehen, dass die Evaluation problemlosen
Zugang zu allen notwendigen Informationen hat und wihrend des gesamten Prozesses
standig ,,vor Ort™ présent ist. Probleme bestehen dagegen zum einen in der Gefahr man-
gelnder Professionalitit, zum anderen im Hinblick auf die ,,Objektivitét™ der Resultate.

Werden dagegen die Dienste eines Forschungsinstituts oder auenstehender un-
abhéngiger Forscher in Anspruch genommen, handelt es sich um externe Evaluation. Bei
den meisten mit 6ffentlichen Mitteln geforderten Vorhaben ist eine externe wissen-
schaftliche Begleitung und/oder Begutachtung vorgeschrieben. Da es sich hierbei in der
Regelum Forschungsexperten handelt, ist die notwendige Professionalitit gewahrleistet;
und da die Evaluation ihre Arbeit nicht durch einen erfolgreichen Ablauf des zu beglei-
tenden Projekts, sondern durch wissenschaftliche Standards zu legitimieren hat, kann
auch von einem hoheren Grad an Objektivitit ausgegangen werden.



EVALUATION — EIN VIELSCHICHTIGES KONZEPT 119

7.1.4 Instanzen der Evaluierung: Wer beurteilt nach welchen Kriterien?

Unter diesem Gesichtspunkt ist danach zu fragen, woher die Kriterien der Evaluation
stammen und wer die Bewertungsinstanz ist.

Im ,,traditionellen* Fall stammen die Beurteilungskriterien aus dem zu evaluieren-
den Programm selbst. Seine Implementation sowie seine Wirkungen werden im Lichte
seiner eigenen Ziele bewertet. Vorgenommen wird die Beurteilung vom Evaluations-
team, das jedoch keine subjektiven Werturteile abgibt, sondern "technologische Ein-
schétzungen" formuliert, die intersubjektiv nachpriifbar sein miissen (Vorher-nachher-
Vergleich verbunden mit dem Vergleich des Soll-Zustands mit dem erreichten Ist-
Zustand).

Ein solches Vorgehen verlangt relativ umfassendes theoretisches Wissen tiber die

Struktur der Zusammenhénge zwischen Zielen, Mainahmen, Wirkungen und Umwelt-
einfliissen, das jedoch gerade im Falle von Pilotprojekten und Modellversuchen nicht
vorhanden ist. Hier behilft sich die Evaluation hadufig damit, dass die eigentliche Be-
wertung auf programm- und evaluationsexterne Instanzen verlagert wird. Beispielsweise
konnen Fachgutachten eingeholt werden. Oder es werden neutrale Experten befragt, die
sich thematisch besonders intensiv mit projektrelevanten Themen befasst haben oder die
durch berufliche Erfahrungen mit &hnlich gelagerten Aufgaben ausgewiesen sind.
Als eine Variante des Verlagerns der Evaluierung auf eine programmexterne Instanz
wird verschiedentlich die Befragung der Adressaten eines Programms (Nutzer oder
Betroffene) favorisiert. Die Begriindung fillt scheinbar leicht: Die Nutzer einer Dienst-
leistung, die Betroffenen einer Maflnahme sind die ,,eigentlichen* Experten. Sie haben
den Gegenstand der Untersuchung aus eigener Erfahrung kennengelernt und wissen, wie
er — bei ihnen — wirkt. Bei den so erhobenen Urteilen handelt es sich allerdings weder
um Bewertungen im Sinne ,,technologischer Evaluationseinschitzung noch um Bewer-
tungen neutraler Experten. Es sind vielmehr ,,Akzeptanzaussagen® von Personen, die in
einer besonderen Beziehung (eben als Nutzer, als Betroffene) zum Untersuchungsgegen-
stand stehen. Folgerichtig wird diese Evaluationsstrategie als Akzeptanzforschung be-
zeichnet.

7.2 Methoden der Programmforschung: Das Feldexperiment als Referenzdesign

Die Methodologie der Programmforschung wurde im wesentlichen in den 70er und 80er
Jahren entwickelt. Je nachdem, ob ein Evaluationsprojekt mehr in Richtung Wirkungs-
forschung oder mehr in Richtung Erfolgskontrolle tendiert, hat sich der Forscher zwar
auf in der Gewichtung unterschiedliche Voraussetzungen und Anforderungen einzu-
stellen. Gemeinsam bleibt aber allen Projekten die auf den ersten Blick simpel anmuten-
de, praktisch jedoch kaum losbare Aufgabe, die in Abb. 1 aufgefiihrten vier Variablen-
bereiche (Ziele — MaBinahmen — Effekte — Programmumwelt) mit empirischen Daten ab-
zubilden (zu ,,messen‘‘) und miteinander zu verkniipfen. Wirkungs- und Erfolgskontrolle
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orientiert sich dabei am Modell der Kontrolle der ,,unabhéngigen bzw. ,,explikativen*
Variablen (hier: MaBBnahmen des Programms) und der Feststellung ihrer Effekte auf ge-
nau definierte ,,abhéngige* Variablen (Zielerreichungs-Kriterien). An Forschungsauf-
gaben folgen daraus:

B Messungder,,unabhingigen Variablen®, d. h.: das Handlungsprogramm mit seinen
einzelnen Mafinahmen ist prézise zu erfassen;

®  Identifizierung und Erfassung von Umwelt-Ereignissen und -Bedingungen, die eb-
enfalls auf die vom Programm angestrebte Zielsituation Einfluss nehmen kénnten
(exogene Einfliisse);

®  Messung der ,,abhéngigen Variablen®, d. h.: das Wirkungsfeld (beabsichtigte und
nicht-beabsichtigte Effekte) ist zu identifizieren, die Wirkungen sind anhand de-
finierter Zielerreichungs-Kriterien (operationalisierter Ziele) zu messen.

Die Aufgabe der Datenerhebung besteht fiir die gesamte Dauer des Programmablaufs in
einem (methodisch vergleichsweise einfachen) deskriptiven ,Monitoring* der Instru-
mentvariablen (Programm-Input), der exogenen Einfliisse und der Zielerreichungsgrade
(Output).

Wesentlich schwerer zu 16sen ist die darauf folgende analytische Aufgabenstellung: Die
festgestellten Verdnderungen im Wirkungsfeld des Programms sind aufzubrechen

B injene Teile, die den jeweiligen Maflnahmen als deren Wirkung zurechenbar sind,
®  und in die verbleibenden Teile, die als Effekte exogener Einfliisse (Programm-
umwelt) zu gelten haben.

Die eigentliche ,,Erfolgskontrolle oder ,,Evaluation® beinhaltet nach diesem Modell
zwei Aspekte:

B Analyse der Programmziele und ihrer Interdependenzen (Prizisierung eines Ziel-
systems einschlielich der Festlegung des angestrebten Zielniveaus) sowie Zuord-
nung der Instrumente zur Zielerreichung (Maflnahmen des Programms);

®  Vergleich der den einzelnen MaBinahmen zurechenbaren Effekte mit den ange-
strebten Zielniveaus.

Das damit skizzierte Modell einer kausalanalytisch angeleiteten Programmevaluations-
und Wirkungsforschung wirkt in sich schliissig und einleuchtend und scheint nur noch
einer weiteren Differenzierung hinsichtlich der Methodik zu bediirfen. Bei ndherem Hin-
sehen allerdings wird erkennbar, dass es von anspruchsvollen Voraussetzungen iiber den
Gegenstand der Untersuchung wie auch von Voraussetzungen bei den programmdurch-
fiihrenden Instanzen und der Evaluation selbst ausgeht. Diese mogen zwar bei Vorhaben
der Grundlagenforschung (vereinzelt) gegeben sein, sind jedoch in Programmforschungs-
projekten wenig realitdtsnah. Drei dieser meist implizit gelassenen Voraussetzungen sind
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besonders hervorzuheben, da deren Erfiillung eine wesentliche Bedingung dafiir ist, das
methodologische Forschungsprogramm empirischer Kausalanalysen iiberhaupt anwenden
zu kénnen:

®  Vor der Entwicklung des Forschungsdesigns muss Klarheit {iber die Untersu-
chungsziele —bezogen auf einen definierbaren und empirisch abgrenzbaren Unter-
suchungsgegenstand — bestehen. Fiir die Dauer der Datenerhebung diirfen sich we-
der die Untersuchungsziele noch die wesentlichen Randbedingungen des Unter-
suchungsgegenstandes in unvorhersehbarer Weise dndern.

®  Vorder Entwicklung des Forschungsdesigns miissen des weiteren begriindete Ver-
mutungen (Hypothesen) iiber die Struktur des Gegenstandes wie auch iiber Zusam-
menhdnge und Beziechungen zwischen dessen wesentlichen Elementen existieren,
nach Moéglichkeit in Form empirisch bewéhrter Theorien. Erst auf ihrer Basis kann
ein Giiltigkeit beanspruchendes Indikatorenmodell konstruiert, kdnnen geeignete
Messinstrumente entwickelt, kann {iber problemangemessene Auswertungsver-
fahren entschieden werden.

®  DerForscher muss die Kontrolle iiber den Forschungsablaufhaben, um die (interne
und externe) Giiltigkeit der Resultate weitestgehend sicherzustellen.

Im Normalfall der Begleitforschung zu Programm-Implementationen oder gar zu Mo-
dellversuchen neuer Techniken, neuer Schulformen, zur Erprobung alternativer Curricula
oder Lernformen u. &. ist keine einzige dieser Bedingungen voll erfiillt. Die Untersu-
chungssituation weist vielmehr in dieser Hinsicht erhebliche ,,Méngel“ auf. Die von der
empirischen Sozialforschung entwickelte Methodologie der Programmevaluation ist da-
her weniger ein Real- als ein Idealtyp, an den anzunéhern die Forscher sich je nach gege-
bener Situation bemiithen werden.

Zu den idealtypischen Elementen der Programmevaluations-Methodologie gehort
die Orientierung am Referenzdesign ,,Feldexperiment®, das unter methodologischen Ge-
sichtspunkten am ehesten in der Lage ist, die o. g. anspruchsvolle analytische Aufgabe
der differenziellen Zurechnung beobachteter Effekte auf die Programm-Mafnahmen zu
16sen (fiir eine anschauliche Darstellung s. Frey/Frenz 1982).

Das Design eines ,,echten Experiments zeichnet sich dadurch aus, dass es mindestens
die folgenden Merkmale aufweist:

®  Es existiert eine Experimentalgruppe G,, die dem experimentellen Stimulus X,
dem ,,treatment” (hier: der auf ihre Auswirkungen zu untersuchenden Maflnahme),
ausgesetzt wird.

L Es existiert eine in allen wesentlichen Merkmalen dquivalente Kontrollgruppe G,,
die dem experimentellen Stimulus nicht ausgesetzt wird, die also von der Mafinah-
me ,,verschont® bleibt.

®  In beiden Gruppen werden vor dem Zeitpunkt des treatments und ausreichende
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Zeit danach die Auspriagungen der abhéngigen Variablen (Merkmale, bei denen
man Auswirkungen durch die MaBnahme erwartet) gemessen (M, und M,).

L Stimmen vor dem treatment in der Experimental- und in der Kontrollgruppe die
Verteilungen der abhéngigen Variablen iiberein (und das sollten sie bei 4quivalen-
ten Kontrollgruppen), und sind nach dem treatment Unterschiede zwischen den
Gruppen feststellbar, dann werden diese Unterschiede als Effekte des treatments
(als Auswirkungen der Mafinahme) interpretiert.

Dieses Design kann noch um zwei weitere Gruppen (eine Experimental- und eine
Kontrollgruppe, G; und G,) erweitert werden, in denen man auf die Messung vor dem
treatment verzichtet. Dadurch wird kontrolliert, ob nicht allein durch die Vorher-Mes-
sung schon Verdnderungen in Gang gesetzt wurden (Versuchskaninchen-Effekt).

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Evaluationsforschung in
der unter methodischen Gesichtspunkten unangenehmen Situation ist, die Bedingungen
der Untersuchung nur in beschrinktem Mafle festlegen und kontrollieren zu kénnen.
Vorrang vor der Forschung hat das Programm. Deshalb ist es praktisch niemals moglich,
die Evaluation als ,,echtes (soziales) Experiment* zu konzipieren. Auch weniger an-
spruchsvolle ,,quasi-experimentelle Anordnungen*, in denen Abweichungen vom echten
Experiment durch alternative methodische Kontrollen ersetzt werden, sind nur selten
realisierbar.

Aufdie im einzelnen recht komplexen Details quasi-experimenteller Forschung so-
wie weiterer Methodenfragen soll in diesem Beitrag jedoch nicht néher eingegangen (fiir
detaillierte Darstellungen vgl. Hellstern/Wollmann 1983; Kromrey 1987, 1988 und
1995). Wichtig ist mir an dieser Stelle lediglich zu betonen, dass die Anwendbarkeit der
skizzierten Methodik der Programmforschung fiir Evaluations-Vorhaben nicht als der
Regelfall, sondern eher als der Ausnahmefall gelten kann. Es muss also zu ,,Ersatzldsun-
gen” gegriffen werden, die praktikabel erscheinen und dennoch hinreichend giiltige Er-
gebnisse liefern.

7.3 Alternativen zum Experimentaldesign

7.3.1 Alternativen im Forschungsparadigma: ,, ex-post-facto-Design “, theoriebasierte
Evaluation

Als idealtypischer ,, Konigsweg® der Evaluationsforschung (in angelsdchsischen Texten
auch als ,,Goldstandard* bezeichnet) gilt zwar —s.o. — das Experimentaldesign, mit Ein-
schrankungen noch das Quasi-Experiment, das so viele Elemente des klassischen Experi-
ments wie moglich zu realisieren versucht und fiir nicht realisierbare Design-Elemente
methodisch kontrollierte Ersatzlosungen einfiihrt. So tritt etwa bei der Zusammenstellung
strukturdquivalenter Versuchs- und Kontrollgruppen das matching-Verfahren an die Stel-
le der zufdlligen Zuweisung; oder die nicht mogliche Abschirmung von Stérgrofen in
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der Informationsbeschaffungsphase wird ersetzt durch umfassende Erhebung relevanter
potentieller exogener Wirkungsfaktoren, um nachtréglich in der Auswertungsphase die
exogenen Einfliisse statistisch zu kontrollieren.

Mit letzterem Beispiel sind wir bereits auf halbem Wege, die Experimentallogik
in der Erhebungsphase durch Experimentallogik in der Auswertungsphase zu simulieren.
Wo ein Interventionsprogramm eine soziale Situation schafft, in der sich ein Feldex-
periment verbietet, kann die Evaluation eine moglichst vollstdndige Deskription des Pro-
grammverlaufs (,,monitoring®) anstreben; das heif3t: Fiir alle untersuchungsrelevanten
Variablen werden mit Hilfe des Instrumentariums der herkdmmlichen empirischen So-
zialforschung iiber die gesamte Laufzeit des Programms Daten erhoben. Erst im Nach-
hinein —im Zuge der Analyse — werden die Daten so gruppiert, dass Schlussfolgerungen
wie bei einem Experiment moglich werden, also Einteilung von Personen nach Pro-
grammnutzern bzw. -teilnehmern und Nichtnutzern bzw. Nicht-Teilnehmern (in Analo-
gie zu Versuchs- und Kontrollgruppen), empirische Klassifikation der Nutzer bzw.
Nichtnutzer im Hinblick aufrelevante demographische und Personlichkeitsvariablen (in
Analogie zur Bildung dguivalenter Gruppen) sowie statistische Kontrolle exogener Ein-
fliisse (in Anologie zur Abschirmung von Storgrofen). Diese nachtrigliche Anordnung
der Informationen in einer Weise, als stammten die Daten aus einem Experiment, wird
iiblicherweise als ,,ex-post-facto-Design* bezeichnet.

Allerdings weist die ex-post-facto-Anordnung eine gravierende und prinzipiell
nicht kontrollierbare Verletzung des Experimentalprinzips auf, ndimlich das Problem der
Selbstselektion der Teilnehmer/Nutzer. Auch das ausgefeilteste statistische Analysemo-
dell kann kein Aquivalent zur kontrolliert zufélligen Zuweisung zur Experimental- bzw.
Kontrollgruppe (Randomisierung) anbieten. Allenfalls kann versucht werden, diesen
Mangel in der Feldphase dadurch zu mildern, dass Griinde fiir die Teilnahme oder Nicht-
Teilnahme mit erhoben werden, um moglicherweise existierende systematische Unter-
schiede erkennen und abschétzen zu kdnnen. Dariiber hinaus erhélt die generelle Proble-
matik der Messung sozialer Sachverhalte im Vergleich zum echten Experiment ein er-
heblich groBeres Gewicht: Soll die Giiltigkeit der Analyse-Resultate gesichert sein, miis-
sen alle potentiellen exogenen Einfliisse und alle relevanten Personlichkeitsmerkmale
nicht nur bekannt, sondern auch operationalisierbar sein und zuverlédssig gemessen wer-
den. Im echten Experiment entfillt diese Notwendigkeit dadurch, dass alle (bekannten
und unbekannten) exogenen Einflussgréfen durch Randomisierung bei der Bildung von
Experimental- und Kontrollgruppen neutralisiert werden.

Einen anderen Zugang zur Gewinnung detaillierten empirischen Wissens iiber das
zu evaluierende Vorhaben wihlt das Modell einer ,,theoriebasierten Evaluation*
(theory-based evaluation). Gemeint ist hier mit dem Terminus ,,Theorie* allerdings nicht
ein System hoch abstrakter, generalisierender, logisch verkniipfter Hypothesen mit im
Idealfall riumlich und zeitlich uneingeschranktem Geltungsanspruch, sondern — &hnlich
wie beim grounded-theory-Konzept — eine gegenstandbezogene Theorie, eine Theorie
des Programmablaufs (vgl. Weiss 1995, 1997). Die Bezeichnung ,,logisches Modell*
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wire vielleicht treffender (vgl. Patton 1997, S. 234 ff.: logical framework approach),
zumal die Bezeichnung ,,theoriebasierte Evaluation® etwas irrefithrend ist, denn auch das
Modell der Programmforschung ist ,,theoriebasiert*: Methodische Voraussetzung fiir die
Analyse ist ein in sich schliissiges, einheitliches System von operationalisierbaren Hypo-
thesen, das die theoretische Basis fiir die Planung des Programms (Zuordnung von Maf3-
nahmen/Instrumenten zu Programmzielen), fiir die Implementation und fiir die gezielte
Messung der Effekte (Zurechnung der beobachteten Verdnderungen zu den durchge-
fithrten Mafnahmen) rekonstruieren soll.

Bei diesem Rationalmodell der Programmevaluation tritt allerdings das zentrale
Problem auf, dass im allgemeinen eine solche einheitliche Programmtheorie als Grundla-
ge rationaler Ziel- und Maflnahmenplanung nicht existiert, sondern ein Konstrukt des
Forschers ist, das er an das Programm herantrégt, um sein Evaluationsdesign wissen-
schaftlich und methodologisch begriindet entwickeln zu konnen. Faktisch diirften bei den
Planern der Maflnahmen ihre jeweils eigenen individuellen Vermutungen iiber die Not-
wendigkeit der Erreichung bestimmter Ziele und die Eignung dafiir einzusetzender
Instrumente fiir ihre Entscheidungen mafgebend sein. Ebenso diirften die mit der Imple-
mentation betrauten Instanzen eigene — vielleicht sogar von den Planern abweichende
— Vorstellungen dariiber besitzen, wie die Malnahmen im Detail unter den jeweils ge-
gebenen Randbedingungen zu organisieren und zu realisieren sind. Und schlielich wer-
den auch die fiir den konkreten Alltagsbetrieb des Programms zusténdigen Mitarbeiter
sowie ggf. die Adressaten des Programms (soweit deren Akzeptanz und/oder Mitwirkung
erforderlich ist) ihr Handeln von ihren jeweiligen Alltagstheorien leiten lassen.

Es existieren also im Normalfall unabhédngig von den abstrahierenden theoretischen
Vorstellungen der Evaluatoren mehrere — im Idealfall sich ergénzende, vielleicht aber
auch in Konkurrenz stehende — Programmtheorien, die den Fortgang des Programms
steuern und fiir dessen Erfolg oder Misserfolg mafigeblich sind. Sie gilt es zu rekon-
struieren und zum theoretischen Leitmodell der Evaluation zu systematisieren. Das
Ergebnis konnte dann ein handlungslogisches Rahmenkonzept sein, in dem der von den
Beteiligten vermutete Prozess von den Maflnahmen iiber alle Zwischenschritte bis zu den
Wirkungen skizziert ist. Wo mehrere Wirkungsstrange denkbar sind, wéren diese parallel
darzustellen und ggf. zu vernetzen. Von einem solchen ablaufsorientierten ,,logischen
Modell“ angeleitet, kann die Evaluation Detailinformationen iiber den gesamten Prozess
aus der Perspektive der jeweiligen Akteure sammeln. Sie vermeidet es, zwischen dem
Einsatz eines Instruments und der Messung der Verdnderungen im vorgesehenen Wir-
kungsfeld eine black box zu belassen (wie dies etwa im Experimentaldesign geschieht).
Sie kann nachzeichnen, an welcher Stelle ggf. der vermutete Prozess von der Implemen-
tation iiber die Ingangsetzung von Wirkungsmechanismen bis zu den beabsichtigten
Effekten von welchen Beteiligten auf welche Weise unterbrochen wurde, wo ggf. Aus-
I6ser fiir nicht-intendierte Effekte auftraten, an welchen Stellen und bei welchen Betei-
ligten Programmrevisionen angezeigt sind usw. Zudem kann eine so konzipierte Evalua-
tion auf methodisch hoch anspruchsvolle, standardisierte, mit groBem Kontrollaufwand
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durchzufiihrende und damit potentiell das Programm stérende Datenerhebungen verzich-
ten, da sie ihre Informationen jeweils ereignis- und akteursnah mit situationsangemesse-
nen Instrumenten sammeln und direkt validieren kann.

7.3.2 Alternativen im Kontrollparadigma: Indiktorenmodelle, Bewertung durch
Betroffene

Beim Kontrollparadigma steht, wie zu Beginn geschildert, nicht das Interesse an der Ge-
winnung iibergreifender und transferfahiger Erkenntnisse im Vordergrund, sondern die
Beurteilung der Implementation und des Erfolgs eines Interventionsprogramms. Soweit
es sich um ein Programm mit explizierten Ziel-Mittel-Relationen handelt, sind unter
methodischem Gesichtspunkt selbstverstdndlich das Experiment bzw. seine Alternativen
Quasi-Experiment oder ex-post-facto-Design die geeignete Wahl. Allerdings steht nicht
selten eine andere Thematik im Zentrum des Kontroll-Interesses, ndmlich Qualitéts-
sicherung und Qualititsentwicklung — gerade im Falle zielgruppenbezogener Program-
me, wie z. B. fortlaufend zu erbringende Humandienstleistungen durch eine Organisation
oder Institution. Zwar gilt inzwischen weitgehend unbestritten der positive Effekt bei den
Adressaten der Dienstleistung (outcome) als letztliches Kriterium fiir den Erfolg der
Dienstleistung. Doch ist zugleich die unerschiitterliche Annahme weit verbreitet, dass
gute Servicequalitét eine weitgehende Gewihr fiir solchen Erfolg sei. So wird z. B. in
der Hochschulpolitik fiir wahrgenommene Méngel im universitér vermittelten Qualifi-
kations-Output (etwa lange Studienzeiten oder hohe Studienabbruchquoten) in erster Li-
nie die vorgeblich schlechte Lehre verantwortlich gemacht und deren Qualitédtsverbes-
serung eingefordert.

Somit gehort es zu den ersten Aufgaben der Evaluation, die qualitétsrelevanten
Dimensionen des Dienstleistungsangebots zu bestimmen und zu deren Beurteilung Qua-
litdtsindikatoren zu begriinden und zu operationalisieren — eine Aufgabe, mit der sich die
Sozialwissenschaft im Rahmen der Sozialindikatorenbewegung seit Jahrzehnten befasst.
Hierbei wird die Evaluation gleich zu Beginn mit einem zentralen theoretischen und
methodologischen Problem konfrontiert, der Unbestimmtheit des Begriffs ,,Qualitét“. Je
nachdem, auf welchen Aspekt der Dienstleistungserbringung sich der Blick richtet und
aus welcher Perspektive der Sachverhalt betrachtet wird, kann Qualitét etwas sehr Unter-
schiedliches bedeuten. Eine Durchsicht verschiedener Versuche der Anndherung an diese
Thematik erweist sehr schnell, dass ,,Qualitdt* keine Eigenschaft eines Sachverhalts (z.
B. einer Dienstleistung) ist, sondern ein mehrdimensionales Konstrukt, das von auflen
an den Sachverhalt zum Zwecke der Beurteilung herangetragen wird. Wenn nun — wie
oben angedeutet — die positiven Effekte bei den Adressaten einer Dienstleistung das
eigentliche Kriterium der Qualitdtsbeurteilung sein sollen, die Qualitéit der Dienstleistung
jedoch aus unterschiedlichsten Griinden nicht an den Effekten auf die Adressaten abge-
lesen werden kann, dann erwéchst daraus ein methodisches Problem, das ebenfalls schon
in der Sozialindikatorenbewegung unter den Schlagworten subjektive versus objektive
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Indikatoren ausgiebig diskutiert worden ist. Dann muss entweder den Adressaten die
Rolle der Evaluatoren zugeschoben werden, indem per mehr oder weniger differenzierter
Befragung ihre Beurteilung der Dienstleistung erhoben wird. Oder es miissen ,,objektive*
Qualitdtsmerkmale der Dienstleistung und des Prozesses der Dienstleistungserbringung
ermittelt werden, die auch ,,subjektive Bedeutung* haben, die also in der Tat die Wahr-
scheinlichkeit positiver Effekte bei den Adressaten begriinden kénnen.

Im Gesundheitswesen — und von dort ausgehend in anderen sozialen Dienstleis-
tungsbereichen —ist der wohl bekannteste Ansatz das von Donabedian entworfene Quali-
tatskonzept (ausfiihrlich in Donabedian 1980). Er stellt die Evaluation eines Prozesses
in den Mittelpunkt seiner Definition, nimlich Qualitiit als Grad der Ubereinstimmung
zwischen zuvor formulierten Kriterien und der tatscichlich erbrachten Leistung. Diesen
Prozess bettet er ein in die Strukturen als Rahmenbedingungen fiir die Leistungser-
bringung sowie die Ergebnisse, die die erbrachte Leistung bei den Adressaten bewirkt.
Damit sind drei Qualitédtsbereiche benannt sowie drei Felder fiir die Auswahl und Ope-
rationalisierung qualitdtsrelevanter Indikatoren abgegrenzt. Auflerdem ist damit eine
Wirkungshypothese impliziert: Die Strukturqualitét (personelle, finanzielle und materiel-
le Ressourcen, physische und organisatorische Rahmenbedingungen, physische und so-
ziale Umwelt) ist die Bedingung der Mdglichkeit von Prozessqualitét (Erbringung der
Dienstleistung, Interaktionsbeziehung zwischen Anbieter und Klienten); diese wiederum
ist eine Voraussetzung fiir Ergebnisqualitit (Zustandsverdnderung der Klienten im Hin-
blick auf den Zweck der Dienstleistung, Zufriedenheit der Klienten).

Die sachliche Angemessenheit dieses dimensionalen Schemas unterstellt, besteht
die entscheidende Aufgabe der Evaluation darin, zu jeder der Dimensionen diejenigen
Indikatoren zu bestimmen und zu operationalisieren, die dem konkret zu evaluierenden
Programm angemessen sind. Dies kann nicht ohne Einbeziehung der Programmtréger,
des eigentlichen Dienstleistungspersonals sowie der Adressaten der Dienstleistung und
ggf. weiterer Beteiligter und Betroffener geschehen (als Beispiel: Herman 1997). Des
weiteren sind die Indikatoren als giiltige Messgrof3en durch Formulierung von ,,Korres-
pondenzregeln“ methodisch zu begriinden; d. h. es ist nachzuweisen, dass sie ,,stellver-
tretend” die eigentlich interessierenden Dimensionen abbilden. Haufig genug geschieht
dies entweder iiberhaupt nicht oder lediglich gestiitzt auf Vermutungen oder als Ergebni-
seines Aushandlungsprozesses zwischen den Beteiligten,’ oder sie werden von vorn-
herein unter dem Gesichtspunkt leichter Messbarkeit ausgewahlt. Nicht nur ist die
Validitét solcher Indikatoren zweifelhaft (Wird damit wirklich die angezielte ,,Qualitét*
gemessen?). Sie bergen auch die Gefahr der Fehlsteuerung, indem statt der gewiinschten
Qualitét vor allem die leicht messbaren Sachverhalte optimiert werden.

5 Die Entscheidung nach dem Konsensprinzip fiihrt erfahrungsgemaf zur Einigung aufein Sys-

tem von Indikatoren, dessen Anwendung am gegenwirtigen Zustand wenig bis gar nichts dn-
dert.
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Wenn — wie zu Beginn dargelegt — der positive Effekt bei den Adressaten der Dienst-

leistung (outcome) als letztliches Kriterium fiir den Erfolg der Dienstleistung gelten soll,
dann ist als BeurteilungsmaBstab fiir die Giite der Indikatoren die sog. ,,Kriteriums-
validitit” zu wéhlen; d. h. die Indikatoren in den Bereichen Struktur und Prozess sind in
dem Mafle valide, wie sie signifikante empirische Beziehungen zu outcome-Indikatoren
aufweisen. Dies folgt im Donabedian-Modell auch aus der kausalen Verkniipfung, die
der Autor zwischen den Bereichen Struktur =% Prozess =® Ergebnis postuliert. Eine
nachweisbar giiltige Messung von Qualitét {iber Indikatoren hat somit stets aus einem
theoretisch begriindbaren und empirisch priifbaren System von Indikatoren zu bestehen,
in welchem zwischen Qualititsindikatoren und Giiltigkeitskontrollindikatoren (,,valida-
tors“) unterschieden werden kann.
Angesichts der Schwierigkeit und Aufwindigkeit solchen Vorgehens wird nicht selten
eine einfachere Losung gesucht und — vermeintlich — auch gefunden. An die Stelle
methodisch kontrollierter Evaluation durch Forschung wird —wie oben (Abschnitt 6.1.4)
bereits kurz angesprochen — die Bewertung durch Betroffene und/oder die Ermittlung
ihrer Zufriedenheit gesetzt: Man befrage die Adressaten und erhebe deren Bewertungen.
Die Adressaten und Nutzer — so wird argumentiert — sind die von dem zu evaluierenden
Programm ganz konkret ,.Betroffenen und daher in der Lage, aus eigener Erfahrung
auch dessen Qualitdt zuverlédssig zu beurteilen. Sind die erbrachten Dienstleistungen
»schlecht, so werden auch die Beurteilungen auf einer vorgegebenen Skala negativ
ausfallen und umgekehrt. Befragt man eine hinreichend grofle Zahl von ,,Betroffenen*
und berechnet pro Skala statistische Kennziffern (etwa Mittelwerte oder Prozentanteile),
dann kommen — so die weitere Argumentation — individuelle Abweichungen der ein-
zelnen Urteilenden darin nicht mehr zur Geltung. Erhofftes Fazit: Man erhélt verléssliche
Qualitdtsindikatoren.

Leider erweisen sich solche Vorstellungen héufig als empirisch falsch (Beispiele
dafiir liefert die ,,Lehrevaluation* an Hochschulen; vgl. Kromrey 1996, 1999, 2001). Die
per Umfrageforschung bei Nutzern oder Betroffenen erhobenen Antworten auf be-
wertende (also evaluative) Fragen haben nicht den Status von ,,Evaluation* als metho-
disch kontrollierter, empirischer Qualitdtsbewertung. Ermittelt wird lediglich die
»Akzeptanz* (oder Nicht-Akzeptanz), auf die der beurteilte Sachverhalt bei den Befrag-
ten stoft; und die hdngt im wesentlichen ab von Merkmalen der Befragten und nur relativ
gering von Merkmalen des beurteilten Sachverhalts.

Natiirlich sind auch Akzeptanzaussagen keine unwesentliche Information, insbe-
sondere nicht in solchen Dienstleistungsbereichen, in denen der Erfolg von der aktiven
Partizipation der Adressaten abhédngt (beispielsweise eben in Lehr-Lern-Prozessen oder
in der Familienhilfe oder generell in der Sozialarbeit).
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7.  Das Leitkonzept fiir das Entwicklungsparadigma der Evaluation:
Das ,,Helfer- und Beratermodell“ der Evaluation

Das Konzept von Evaluation als Programmforschung ist — wie in Abschnitt 6.2 dar-
gestellt — methodisch schwer realisierbar und muss von Voraussetzungen iiber den
Untersuchungsgegenstand ausgehen, die nur selten hinreichend erfiillt sind. Auch das
dem ,,Programm“-Verstdndnis zugrunde liegende Leitbild rationaler Planung hat nicht
mehr die gleiche Giiltigkeit wie in den 1970er Jahren. Nach diesem Leitbild ist —
ausgehend von sozialen Problemen, die systemimmanent 19sbar erscheinen —auf der Ba-
sis einer Gegeniiberstellung von Ist-Analyse und Soll-Zustand ein Handlungsprogramm
zu entwerfen und zu implementieren. Dieses ist begleitend und/oder abschlieend auf
seinen Erfolg zu iiberpriifen und erforderlichenfalls fiir die ndchste Periode zu modifizie-
ren. Fiir die Entwicklung und Erprobung innovativer Konzepte ist dieses Forschungs-
modell aulerordentlich unhandlich, in manchen Konstellationen auch {iberhaupt nicht
realisierbar. Zunehmend werden in jlingerer Zeit empirische Informationen und sozial-
wissenschaftliches Know-how bereits bei der Entwicklung und Optimierung eines Pro-
gramms sowie bei der Erkundung der Mdglichkeiten seiner ,,Umsetzung™ verlangt.

Gegeniiber dem bisher dargestellten Konzept ergeben sich dadurch zwei grundle-
gende Unterschiede fiir die Funktion der Evaluation.

Zum einen steht am Anfang nicht ein ,, fertiges “ Programm, dessen Implementie-
rung und Wirksamkeit zu iiberpriifen ist. Vielmehr ist Evaluation in die gesamte Pro-
gramm-Historie eingebunden: von der Aufarbeitung und Prézisierung von Problemwahr-
nehmungen und Zielvorstellungen iiber eine zundchst vage Programmidee, {iber die Ent-
wicklung geeignet erscheinender MaBBnahmen und deren Erprobung bis hin zu einem auf
seine Giite und Eignung getesteten (endgiiltigen) Konzept. Evaluation unter solchen
Bedingungen ist im wortlichen Sinne ,,formativ. Sie ist wesentlicher Bestandteil des
Entwicklungsprozesses, in welchem ihr die Funktion der Qualitétsentwicklung und Qua-
litdtssicherung zukommt.

Zum zweiten kann der Blickwinkel der Evaluation in diesem Rahmen nicht auf den
Sachverhalt ,, Programm * (Ziele — MaBlnahmen — Effekte) beschrdnkt bleiben, sondern
muss explizit auch die Beteiligten einbeziehen. Des weiteren reduziert sich die Pro-
grammumwelt nicht aufein Biindel von ,,Storfaktoren®, die es statistisch zu kontrollieren
oder — im Experimentaldesign — zu eliminieren gilt. Vielmehr ist die Umwelt — neben
dem System von Programmzielen — eine wesentliche Referenzgrdfle fiir die optimale
Konzeptentwicklung. Bei der Entwicklungsaufgabe geht es nicht um einen abstrakten
Katalog von Maflnahmen, der kontextunabhéngig realisierbar und transferierbar sein soll,
sondern die Aufgabe besteht in der optimalen Abstimmung von Zielen und Maflnahmen
auf das vorgesehene Einsatzfeld.

Nicht von allen wird jedoch Evaluation im zuletzt skizzierten Kontext mit For-
schung gleichgesetzt. Im exponiertesten Fall gilt Evaluation als eine ,, Kunst “, die ,,von
Wissenschaft grundsitzlich verschieden® sei (Cronbach, zit. bei Ehrlich 1995, S. 35):
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Waihrend in wissenschaftlich angelegten Vorhaben methodologische Standards und
verallgemeinerbare Aussagen von ausschlaggebender Bedeutung seien, stehe fiir Eva-
luationsvorhaben das Interesse an niitzlichen Informationen im Blickpunkt.

Methodisch verfahrt Evaluation dieses Typus hdufig dhnlich wie ein Forschungs-
konzept, das Aktionsforschung (Handlungsforschung, action research) genannt wird. Thr
Ablaufistiterativ, schleifenartig, ist ein fortwihrendes Fragenstellen, Antworten, Bewer-
ten, Informieren und Aushandeln. Jede ,,Schleife gliedert sich in drei Hauptphasen: Ge-
genstandsbestimmung, Informationssammlung, Ergebniseinspeisung. Der Zyklus ist ent-
sprechend dem Programmfortschritt wiederholt zu durchlaufen.

Evaluatoren in diesem Konzept verstehen sich als Moderatoren im Diskurs der am
Projekt beteiligten Gruppen (Informationssammler und -manager, ,,Ubersetzer unter-
schiedlicher Fachsprachen und Argumentationsmuster, Koordinatoren und Konflikt-
regulierer, Vermittler von Fachwissen, Berater). Man kann daher mit Recht in diesem
Zusammenhang von einem ,,Helfer- und Beratermodell“ sprechen.

Evaluation dieses Typs —also begleitende Beratung — darf auf keinen Fall missver-
standen werden als die ,, weichere “ oder anspruchslosere Variante im Vergleich zum
Konzept der Programmforschung. Evaluatoren in der Funktion von Moderatoren und Be-
ratern bendtigen zunéchst einmal alle im sozialwissenschaftlichen Studium iiblicherweise
vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten (insbesondere der kompletten empirischen For-
schung: quantitative und qualitative Erhebungsmethoden, einfache und komplexe Ver-
fahren der Datenanalyse, Daten- und Informationsverwaltung), dariiber hinaus jedoch
noch zusitzliche Qualifikationen, die nicht einfach ,,gelernt, sondern durch praktische
Erfahrungen erworben werden miissen: interdisziplinire Orientierung, Kommunikations-
fihigkeitund Uberzeugungskraft, wissenschaftlich-prizise und journalistisch-versténdli-
che Sprache, Empathie, Phantasie, Moderationstechniken, Prisentations- und Vortrags-
techniken und manches mehr.®
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