Einaugige unter den Blinden

Eine Flugschrift der Hamburger Studienbibliothek
zur linken Familienaufstellung in der "Antisemitismusdebatte”

“Ilch muss es mit tiefem Bedauern eingestehen: Was mich gegen mich einnimmt, ist die Fahigkeit, in

der papiernen Schande nicht zu ersticken, die liber die Schépfung gebreitet ist: so dass es mir gelingt sie
bloBzulegen.”

(Karl Kraus, “Aphorismen”, Schriften Bd. 8, Frankfurt / M. 1986, S. 457f.)

Die Nachbereitung des Elends

Dass es masochistisch sein mag, sich wieder und noch einmal mehr an der x-ten Neuauflage des
Diskursspektakels ‘die Linke und der Antisemitismus’ zu beteiligen, ist zugestanden; aber wer will schon
gegen Perversionen argumentieren? Wie in der Ruhe die Kraft, so kann auch im Masochismus die Lust lie-
gen und damit - frei nach Foucault - der Wille zum Wissen: Wenn schon Erkenntnis, dann wenigstens ero-
tisch fundiert. Aber der Reihe nach.

Als am 31. Januar neben dem Transparent “Deutschland denken heit Auschwitz denken”' auch Is-
rael-Fahnen unter “Mdrder, Morder”- und “Intifada”-Rufen in den Dreck getreten wurden, regierten zunichst
die bekannten Appelle an die mannschaftliche Geschlossenheit, die kein FuBBballtrainer besser als die deut-
sche Linke hinbekommt. Es sind, sprach der Tragerkreis der Anti-Nazi-Demo den Fahnentrdgern ins Gewis-
sen wie ihnen einst ihr Vertrauenslehrer, »wie bei jeder biindnispolitischen Aktivitdt Kompromisse unver-
zichtbar. Dies bedeutet, dass alle Beteiligten neben einem gemeinsamen Aufruf, einem gemeinsamen Plakat
und gemeinsamen Veranstaltungen auch bei der Ausrichtung bzw. beim Konzept der Demonstration kom-
promissfahig sein miissen.« > Und wer »dazu nicht in der Lage oder willens ist«, wenn er neben (oder hinter
oder vor) einem gemeinsamen Plakat steht, der muss eben beiseite riicken, will er nicht als » Angriff auf eine
antifaschistische Demonstration« gewertet werden; schlieBlich betreibt er oder sie, wie das entsprechende
Zauberwort dann heiBt, “Identititspolitik™. Welch ein Segen es war, dass diese nicht zum Zuge kam, wird
schlagend unter Beweis gestellt: »Um Ruhe in die Situation zu bringen« - denn Ruhe ist die erste Autono-
menpflicht! - »formierte sich der erste Block unserer Demonstration und ging los«; und es lobt sich die “An-
tifaKoordination”: »Die organisierten Strukturen innerhalb der Demo versuchten koordiniert, ruhig und ent-
schlossen zu reagieren. So wie es innerhalb der Vorbereitung beschlossen war.« Bei so vielem antiidentitiren
Eifer formierter Blocke organisierter Strukturen wird schnell klar, worin das Verbrechen der Fahnentrdger
recht eigentlich bestand: nicht etwa darin, mit vollig ungeeigneten Mitteln einen vollig deplazierten Kampf
um Hegemonie zu flihren, der bestenfalls mit gegenseitiger Tolerierung von Davidsstern und Palifeudel als
Inbegriffe des ‘wahren Antifaschismus’ hétte enden konnen; sondern: die antiidentitire »AuBenwirkung
vollig zu verzerren« und damit, was fiir jeden rechtschaffenen Linksradikalen nun wirklich zu weit gehen
muss, »der Polizei als Legitimation spéterer Repression [zu] dienen.« Stand man friiher fiir Israel ein, galt
man als Agent der Counter Insurgency; heute werfen sie einem vor, mit der blau-weiflen Fahne in der Hand
sei es doch kein Wunder, wenn die Bullen auf die Demo einkniippeln. Nur wer sich dndert, bleibt sich treu.

Sei es nun, weil es die am Tragerkreis unvermeidlich beteiligten Antiimperialisten zu arg trieben und
nicht einmal das unter »7.« abgelegte, kostenlose Bekenntnis, »Wir wenden uns gegen jegliche Form von
Antisemitismus und Relativierung nationalsozialistischer Verbrechen«, in der gemeinsamen Erklérung mit-
tragen mochten; sei es auch, weil sich die Pose des Angegriffenen, der sich doch blof3 gegen die Verzerrung
einer AuBenwirkung zur Wehr hatte setzen miissen, nicht mehr ganz so reibungslos aufrechterhalten lieB3,
nachdem vom gleichen Spektrum und unter den gleichen Spriichen am 24. April Tréger von Israelfahnen mit
Flaschen und Steinen beworfen wurden, die allemal nicht unter den Verdacht zu stellen waren, sich abspra-
chewidrig an die Spitze einer linken Demonstration gestellt zu haben; sei es schlieBlich, weil selbst hartge-

"' Vgl. “Stellungnahme der Gruppe Kritik und Praxis Berlin zu der Auseinandersetzung zu Beginn der Antifa-Demo am 31.01.04 in Hamburg”, Zeck
119/ Mirz 2004, S. 14

2 Alle Zitate in diesem Absatz aus: “Hamburg: Fair Play!? Nachspielzeit! - Stellungnahme der AntifaKoordination Hamburg zum 31.01.”, Zeck 119,
S. 17

3 Vgl. ganz ausdriicklich Loge Hamburg, “Die zwei Seiten einer Fahne”; mit gleichem Tenor: Desertor, “Unsere kleine Farm”, Zeck 119, S. 18; oder
einfach nur das eingédngige Raunen in der Szene, die es ja seit geraumer Zeit gerne hat, wenn ihre Parolen von ferne an Adorno erinnern.



sottene Organisationskader in stillen Stunden eine Sehnsucht nach weihevoller Theoriestimmung verspiiren -
sei es also, wie es auch immer gewesen sei (wir stecken da ja nicht so drin): Mit den Appellen zum Kurs und
MaB halten sollte es nicht sein Bewenden haben. Was bedauerlich ist.

Denn die Konsequenz hieB, eine jener altbekannten Auseinandersetzungen iiber Antisemitismus zu
inszenieren, an denen noch nie jemand etwas gelernt hat auller fiirs Leben: sich mit rhetorischen Deklama-
tionen gegen Erfahrung und Empathie abzuhidrten. Aber ob man junge, unreife Genosslnnen allein mit dem
Lob des Kompromisses bei der Stange hélt, muss den alten Szenehasen auf Dauer zweifelhaft erschienen
sein. Wem als guter Grund, militant zu werden, die Predigten der Eltern und Lehrer, stets beide Seiten zu
sehen, statt immer so einseitig auf dem eigenen Standpunkt zu beharren, noch in aller Erbarmlichkeit lebhaft
vor Augen stehen, der oder die ist womoglich anspruchsvoller; insbesondere dann, wenn sich dieser Stand-
punkt auch daran gebildet hat, die Seiten im Geschichtsbuch, die die Jahre 1933 bis -45 behandeln, etwas
ernster genommen zu haben, als sie gemeint waren. Bei solchen ist, wenn sie sich antifaschistisch engagieren
wollen, immer mit dem Schlimmsten zu rechnen: mit einer Abneigung gegen Antisemitismus nicht als The-
ma, sondern als konzentriertestem Ausdruck barbarischer Inhumanitét. Dringlich schien es daher geraten,
dem Einerseits - Andererseits den endgiiltigen kraftvoll-linksradikalen Anstrich zu verpassen; und auf den
Plan trat der ideelle Gesamtautonome: das Plenum der Roten Flora, mitsamt einer Erklarung, die den necki-
schen Titel “The Good und the Evil™ trug.

Das allein wire nun noch immer nicht der Erwihnung wert gewesen, weil die schon aus der Uber-
schrift sprechende ranzige Weisheit, dass es, wie im avancierten Italowestern, mit dem Guten und dem Bo-
sen ganz schon kompliziert und {iberhaupt iiberall Licht und Schatten sei, dem, was kritisch schon erledigt
wurde’, nichts Neues hinzufiigt. Kaum etwas unerquicklicheres, als stidndig bloB recht zu haben, vor allem,
wenn einem niemand zuhdrt. Aber es verstanden das sich ankiindigende Geplapper auch (und auch: wieder
einmal) die als Einladung zur Diskussion, von denen doch mehr zu erhoffen wire. Dementsprechend sieht
das Ergebnis aus: eine “Hamburger Erkldrung gegen den Antisemitismus in der Linken™®, die mit diesem
Titel schon gar nicht mehr anders kann, als genau den Schmus der ideellen Gesamtlinken zu kopieren: den
Gestus dessen, der nicht kritisch als einzelner gegen alle recht behilt, sondern als Inkarnation des Ganzen,
tiber den Parteien stehend, weise Schiedsspriiche féllt. Zwar fiihlen sie sich in einer Linken unwohl, die sich
in Gemeinschaft ausgewiesener Antisemiten ganz und gar nicht unwohl fiihlt. Gerade deswegen aber wihnen
sie die Belange dieser Linken bei ihnen selber besser aufgehoben als bei denen, die sie zurzeit verwalten -
ein typischer Anfall von ertriumter Eigentlichkeit. Taktisch wollten sie wohl, im Namen »linksradikaler
Politik«’, deren als verstindig ausgemachte Vertreter zum Trennungsstrich von den besonders despektierli-
chen Rackets ermutigen. Faktisch herausgekommen ist ein Aufruf an alle, die guten Willens sind, von sol-
chen, die es auch sind. Die fixe Idee, die Rote Flora, nach Jahren erprobter Zusammenarbeit, von der B5
spalten zu konnen, schien selbst den Verfasserlnnen wohl zu hanebiichen, um ein solches Anliegen ganz
ohne Umschweife zu Protokoll zu geben; vollkommen zu recht, wie sich herausstellen sollte. Nur macht die
Tatsache, dass man nicht recht weil3, was die HEGAL denn nun eigentlich will, an wen sie sich wendet und
warum, die Sache auch nicht runder und die Kritik nicht einfacher.

Die besseren Szeneverwalter arbeiten sich nicht zuféllig in erster Linie an den “Basisbanalititen” ab.
Es ldsst sich dort inhaltlich partout kaum etwas finden, was einer Linken, an ihrem normativen Ideal gemes-
sen, inkompatibel sein diirfte, wihrend doch zugleich die real existierende Linke kaum etwas davon ertragen
kann. Sie darf daher, denkt sich der Kavalier iibers Objekt der Begierde, unter keinen Umsténden ausgerech-
net von den Inhalten so abgestoBen worden sein, wie es nun einmal der Fall ist. Es muss einfach etwas ande-
res sein, was sie verschreckt hat: der apodiktische, zur Schroffheit neigende Stil; Widerwillen hervorrufende
Autoren; Vermittlungsprobleme also, die zu beheben besonnene Genosslnnen aufgerufen sind. Solcherart
taktische Abgrenzungen Kritiken gegeniiber, die mit dem Kommunismus der Solidaritét mit Israel verpflich-
tet sind, haben ja Tradition - fast immer, ohne einen einzigen Einwand vorbringen zu koénnen, der auf den
Kern des Textes zielen wiirde, aber allesamt mit dem Bediirfnis, durch streberhafte Wortmeldungen nach
dem Motto, “Herr Lehrer, ich weill noch etwas zu ergénzen”, Distanz unter Beweis zu stellen®. Anders, so

* Abgedruckt u.a. in Zeck 122 / September 2004; im folgenden zitiert als GE (in Klammern gesetzte romische Ziffern bezeichnen die entsprechenden
Abschnitte).

3 Vgl. u.a. unsere Texte zum Thema: HSB, “Politisch korrekter Antisemitismus”, Hamburg 2003, sowie dies., “Der Wille zum Wabbeln”, in: trans-
mitter 7 / 03, beide zu finden unter: http://studienbibliothek.org/texte/. Dort wird weiter ausgefiihrt, was hier nur angedeutet werden kann.

® Abgedruckt u.a. in Zeck 122; im folgenden zitiert als HEGAL (rémische Ziffern wie oben).

"HEGAL, Einleitung

¥ Wie etwa in jenem Papier des duBerst realititstiichtigen Leipziger Biindnisses gegen die Realitit (BgR), erschienen in Phase 2, Nr. 11. Die HEGAL
wiederum empfiehlt sich zwar nicht expressis verbis, wohl aber intentional als bessere Alternative zu den “Basisbanalitdten”; und weil ihr das auch in
der Art, wie ein durchaus verwandtes (aber eben nicht gleiches) Bestreben inhaltlich und stilistisch umgesetzt wird, auf die Stirn geschrieben steht,
gehort sie in genau diesen Zusammenhang.



die Vorstellung, ist bei den Angesprochenen - die nie die Autorlnnen des Papiers, sondern stets die Restlin-
ken sind - kein Gehor zu finden und damit die Moglichkeit behutsamer Aufklarung verspielt; anders, so die
Wirklichkeit, ist das Wunschbild einer Linken, die zwar mit deren empirischen Dasein nicht {ibereinstimmen
mag, aber allemal damit zur Ubereinstimmung zu bringen sei, nicht zu bewahren.

So verquer das ist, so sehr miissen da Wunsch und Wirklichkeit durcheinander gehen, und das lésst
mit den konkreten Einlassungen auch das Ziel, zu dem sie fiihren sollen, nicht unberiihrt: Vor lauter Kumpa-
nei bleibt von revolutiondrer Kritik, der Befreiung von der Barbarei, in der Regel wenig librig. Wer auszieht,
die Leute dort abzuholen, wo sie stehen, kehrt selten zuriick, und wenn, dann nicht unbeschadet; ob nun der
Dienst am Volke vors Fabriktor, der Lange Marsch in die Institutionen fiihrt - oder zur Abwechslung einmal
mitten in den linksradikalen Sumpf. Wenn etwas von der HEGAL zu lernen ist, dann das.

Das Scheitern ist, einem schonen Wort Freuds zufolge, der Einsicht zutraglicher als der Erfolg: der
Einsicht, dass, erstens, das gleiche, bloB riicksichtsvoller und unverbindlicher formuliert, nicht dasselbe ist;
dass sich, mit anderen Worten, Evidenzen nicht vermitteln lassen, ohne sie ihrer Substanz zu berauben (denn
das Selbstverstiandliche vertrdgt es weder, als Frucht komplizierter Denkanstrengungen - die bekanntlich
nicht von jedem zu erwarten sind - prasentiert, noch gar zur Verhandlungsmasse im Streit um die Hausord-
nung herabgewiirdigt zu werden). Und dass, zweitens, jeder Beitrag zur Debatte iiber, mit und im Namen
“der Linken”, der deren Konstitutionsbedingungen nicht reflektiert, sich heillos verstricken und in objektive
Komplizenschaft miinden muss, weil es die Aura einer Szene durchs Tabu verstérkt und mit ihr all das Un-
heil, das darin beschlossen liegt. Dass also - unter diesem Banner ausgetragen - auch der scheinbar erbittert-
ste Streit ein Zeichen setzt, in dem ein jeder selig werden soll; so dass derart eine inhaltlich zwar mit Not-
wendigkeit unbestimmte, aber umso schicksalshaftere Gemeinschaft gestiftet wird, die mit Haut und Haar
restlos alles einzugemeinden vermag, was sie nicht auszuspeien beschlie3t. (Und es ist sicher nicht miilig
darauf hinzuweisen, dass dieser Befund auch dort gilt, wo vom Gerede im Namen “der Linken” in der Form
nicht loszukommen ist, dass man alle halbe Jahr den - nun aber endgiiltigen! - Bruch mit ihr verkiindet, um
sich anschlieBend in der Austragung eines spatleninistischen Kampfs zweier Linien zu iiben.)

Aber - wie schon gesagt - der Reihe nach.

Verkiirzter Antisemitismus

Sowohl die HEGAL als auch die Erklarung der Flora stellen an prominenter Stelle einen »verkiirzten
Antikapitalismus« des Antisemiten in den Mittelpunkt ihrer Erkldrungen. Von allen denkbaren Schlagwor-
tern, die den Traditionsstrangen marxistischer Theorie zu entnehmen gewesen wiren, hat es, statt etwa die
“pathische Projektion” oder die “konformistische Revolte”, ausgerechnet dieser Terminus zum Universal-
schliissel gebracht, und das verheif3t nichts Gutes.

Nicht genug damit, dass er falsch ist’. Er ist auch falsch gemeint. Mag der Gedanke einstmals auch
seine Plausibilitdt gehabt haben, damals, als es zu erkldren galt, warum die depravierten und schutzlos der
Kapitalisierung ausgelieferten Massen sich statt gegen die Herrschaft gegen die als Agenten der Zirkulati-
onssphére gebrandmarkten Juden empodrten: Aus diesem Kontext abstrahiert, zur analytischen Spielmarke
degradiert, trigt die Rede vom »verkiirzten Antikapitalismus« zur Erkenntnis nichts bei, sondern hintertreibt
sie. Denn eine Erkenntnis, in deren Resultat nicht der Prozess ihrer Gewinnung und dessen Bedingungen,
nicht die - auch handfesten - Widerstinde, kurz: die Erfahrung des Gegenstandes eingegangen ist, ist keine,
bloB routinierte Theorieverwaltung. Nur ertrdgt die Kritik des Antisemitismus, die nicht am Grauen partizi-
pieren will, keine Routine. Die seltsame Leidenschafts-, ja Leblosigkeit, welche die HEGAL nicht nur an
dieser Stelle an den Tag legt, 14dt die Kontrahenten, die wie alle guten Autoritiren nach dem Muster des
Schwiche witternden Kampthundes funktionieren, zum Gegenangriff ein: Sie haben ja nichts zu verlieren.
Mit derart abgegriffenen Phrasen der linken Schutzgemeinschaft gegeniiberzutreten signalisiert, eine genaue

° Wer diese Phrase urspriinglich in die Welt gesetzt hat, ist schwer zu ermitteln. Gerne wird sie als Quintessenz der Lektiire von Postones Aufsatz
“Nationalsozialismus und Antisemitismus” ausgegeben, die man sich dann auch, das Ergebnis in zwei griffigen Worten eh schon in der Tasche ha-
bend, gut ersparen kann. Sonst konnte vielleicht auffallen, dass es kein Zufall ist, dass der Autor “antikapitalistisch” in der Regel in Anfithrungsstri-
chen setzt; und dass er bei der Kritik des Antisemitismus nicht irgendeine “Verkiirzung” in den Mittelpunkt stellt, sondern im Gegenteil die voll
ausgefiihrte “deutsche Revolution”. - Nur zur theoretischen Klarstellung also: Postone bezieht sich, wenn er die Dichotomie von “abstrakt” und
“konkret” in der antisemitischen Welterklarung behandelt, ja nicht auf die Entgegensetzung von Finanz- und Produktionskapital, wie etwa die Rotflo-
risten (GE 1II) sie vornehmen, sondern auf Erscheinungsweisen der Wertvergesellschaftung: auf keine Entitdten also, die zwar fiir sich genommen
existierten, doch erst (um im autonomen Bilde zu bleiben) im »Zusammenspiel« den Kapitalismus ausmachten. Ein Element, das “raffende Kapital”
zuvorderst, da besonders kritisch herauszustreichen, scheint ihnen weniger ideologischer Irrsinn denn blof3 ungerecht. Demgegeniiber bleibt festzuhal-
ten: “Das Abstrakte” und “Das Konkrete” stellen nichts als scheinkonkrete Abstraktionen dar, die sich einzig dialektisch als Ausdrucksformen ihres
jeweiligen Gegenteiles (wie etwa im Verhiltnis von Tausch- und Gebrauchswert), d.h. als ein- und dasselbe in verschiedener Gestalt entschliisseln
lassen. Nur fetischistisches Denken kann darauf kommen, sie zu isolieren, zu identifizieren (und nach der Operation auch wieder zusammenzusetzen).
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Untersuchung deren aktuellen Aggregatzustandes, ihrer avancierten Ressentimentproduktion ohnehin nicht
im Schilde zu fiihren. Wer mit einstimmen will ins Schimpfen auf die “verkiirzte Kapitalismuskritik” - es
kostet ja nicht viel -, ist herzlich eingeladen; das sind dann fast alle."” So lasst sich ein Konflikt, dem man
irgendwie nicht ausweichen kann, aber auch nicht recht fiihren will, auch beilegen.

Schlimmer noch: Der Terminus suggeriert einen naturwiichsigen Zusammenhang dort, wo allenfalls
einmal ein historischer, zufdlliger bestand: Was blof3 verkiirzt ist, scheint allzu nahezuliegen. Mit dem Null-
begriff des Antikapitalismus - der alles und jedes meinen kann, bis zur CDU, die bekanntlich auch die sozia-
le Marktwirtschaft als “Dritten Weg” zwischen Manchester und Moskau feiert - wird auch die Verkiirzung
geadelt; als hitte da moglicherweise ein Anfanger in der hohen Kunst des Marxismus mal wieder den Ein-
zelprofit des Kapitalisten mit der gesamtgesellschaftlichen Profitrate verwechselt: Antisemiten, alles blof
begriffsstutzige Genossen, die falsche Abkiirzungen zum richtigen Ziel nehmen. Sie werden es nicht so mei-
nen, die AutorInnen aus der Roten Flora; aber klingt in der Klarstellung, dass »(Lohn-) Arbeit und “Produk-
tionskapital” genauso Teil des Problems sind wie “das Finanzkapital”« (GE, II), nicht ein leises, verdruckst
in GénsefiiBchen gesetztes Echo aus Zeiten nach, als die Fithrung der KPD den Antisemiten noch zu predi-
gen wusste: »Sie rufen auf gegen das Judenkapital, meine Herren? Wer gegen das Judenkapital aufruft, mei-
ne Herren, ist schon Klassenkdmpfer, auch wenn er es nicht weiB. [...] Tretet die Judenkapitalisten nieder,
héngt sie an die Laterne, zertrampelt sie. Aber meine Herren, wie stehen sie zu den GroBkapitalisten, den
Stinnes, Klockner [...]2”"

Noli me tangere: Theorie als Ticket

Die Sprache, in der die HEGAL verfasst ist, dementiert die Intention, wie sie nicht blo von den
Verfassern proklamiert, sondern vor allem auch von der zitierten Theorie selbst erheischt wird. Wo es der
Sache nach ums Ganze geht, wird sie im Ton leidenschaftsloser Pflichterfiillung vorgetragen, sine ira et stu-
dio. »Vergleiche von Israel mit Nazideutschland [...] sind falsch und [...] geschichtsrevisionistisch und un-
tragbar« (HEGAL, V) - sicherlich; nur: Wer wird da angesprochen? Wer schldgt sich da gegen die Stirn,
“Mensch, jetzt, wo Du’s sagst...”? - Und wire das auch zum ersten Mal gedacht und geschrieben worden, es
wére doch schon (hier stimmt das Wort einmal) verkiirzt, weil der Satz keine genuin antisemitische Projekti-
on verhandelt, sondern eine mit den Mitteln des kritischen Rationalismus falsifizierbare Fehlwahrnehmung.
Als zum tausendsten Male - und trotz aller vergeblichen Anlidufe unverdrossen - proklamierter aber verleug-
net er jede Erfahrung, unterschldgt mit dem Hass auf und der Verzweiflung iiber die Unaufklarbarkeit der
Antisemiten die Wahrheit tiber sie. Die Fiillsel »in der Konsequenz« geben dem Gedanken dabei den Rest.
“Denk’ doch mal iiber die Konsequenzen nach” - als hétten dazu die Antizionisten nicht schon reichlich Ge-
legenheit gehabt, und als wire ihre Antwort nicht deutlich genug ausgefallen.

Das Richtige, routiniert vorgetragen, wird falsch, eben weil es in der Kritik nicht um formale Rich-
tigkeit geht, sondern um Wahrheit. Diese schwebt, einem alten Vorurteil entgegen, nicht zeitlos iiber den
Dingen; sie steckt in ihnen, um sie auseinanderzusprengen. (Wahrheit hat, mit anderen - Adornos - Worten,
einen Zeitkern: Eine Bombe tickt nicht ewig.) Sitze wie der oben zitierte'?, charakteristisch fiir den Gestus
der HEGAL, signalisieren dem Antisemiten, gegen ihn wenig in der Hand zu haben (wenig vor allem, das er
zu fiirchten hétte), mit ihm aber geniigend gemeinsame Grundlage, auf der {iber “richtig” oder “falsch” zu
streiten wire.

Nicht zufillig lautet das Lieblingswort in der HEGAL »Auseinandersetzung«. Gerade, als wére aus-
gerechnet der linke Antisemitismus das lang gesuchte Terrain, auf dem endlich einmal der zwanglose Zwang
des besseren Arguments triumphieren konne, erscheint es als Zauberformel fiir dessen Uberwindung. Als
hitten nicht beispielsweise Antiimperialisten durchaus elaborierte Ergebnisse der Auseinandersetzung mit
dem Antisemitismusvorwurf vorzuweisen - dass er eine besonders geschickte Kampagne der Konterrevoluti-
on sei, um die Unterdriickten niederzuhalten -, als wiirden sie sich nicht ohnehin tagein, tagaus mit nichts

10 Es haben, zur Schande der HEGAL, die hartgesottenen Jungs von Dynamo 93, die einfach nirgends in der Linken Antisemitismus entdecken kon-
nen (und deshalb unter dem Titel “Gegen Antisemitismus” dagegen plddieren, eine Erklarung gegen Antisemitismus zu unterschreiben), darin einfach
recht: Es identifiziert, zumindest hierzulande, niemand mehr wie zu Kaiser Wilhelms Zeiten frisch, fromm, frohlich, frei die Juden mit den Kapitali-
sten - pathologische Ausnahmen bestétigen die politisch korrekte Regel -, schon deswegen nicht, weil einfach niemand mehr von Kapitalisten redet,
nur noch von Empire und Biomacht. Dass sich das Motiv, zeitgemal geliftet und geopolitisch aufgeblasen, just in alternativen Evergreens wie dem
vom israelischen Staatsterrorismus wiederfindet, das kritisch auf den Begriff zu bringen erforderte zumindest etwas (wenn auch nicht gar zu viel)
Auseinandersetzung; in jedem Sinne.

' Zit. nach Initiative Sozialistisches Forum, “Das Ende des Sozialismus, die Zukunft der Revolution”, Freiburg 1990, S. 149

12 Als dessen - freilich uniibertreffliches - Vorbild unschwer das historische Diktum osterreichischer Krisentheoretiker auszumachen ist: »Der Anti-
semitismus entbehrt also jeder wertkritischen Dimension.« (in: Streifziige 1 /2002, S. 5)°

" Vgl. in diesem Zusammenhang allerdings den Beschluss des ZK der KPO: »Die Wertkritik ist falsch.«



lieber beschéftigen als mit Israel und dem Nahostkonflikt, wird so getan, als miisste man nur endlich einmal
ernsthaft reden. Die ewige Wiederholung des Immergleichen kalkuliert bereits ein, dass das treffende Wort
zur Sache weder gefallen ist noch gefallen wird - und dass es auch die Anstrengung nicht lohnt, es zu suchen.
Man richtet sich, ob gewollt oder nicht, miihelos ein in einem Diskurszusammenhang, der den Antisemitis-
mus ldngst zum x-beliebigen Anlass degradiert hat, sich mit dem zu beschéftigen, womit man sich am lieb-
sten beschiftigt: mit sich selber; und die prasentierten Theoriebruchstiicke nehmen hochstens noch den Cha-
rakter eines Bewerbungsschreibens um Impulsreferat und Gespréchsleitung an. Nichts fiirchten aller Erfah-
rung nach die Freunde der » Auseinandersetzung« mehr als ein Ergebnis derselben. Das hat die Flora schon
verstanden, als sie, den Begriff noch exzessiver auswalzend als die HEGAL, ihr letztes Kapitel mit der irren
Alternative »Auseinandersetzung oder Spaltung« iiberschrieb. Es funktioniert doch auch im GrofBlen, der
Nation, leidlich gut, das Kollektiv vermittels des ewigen Palavers iiber seine siindhafte Vergangenheit zu-
sammenzuhalten; warum also nicht auch in der Szene?

Dieser Verwandlung von Theorie zur Phrase kann die HEGAL nichts entgegensetzen; zu sehr ist sie
selber daran beteiligt. Um sich ins Gespréch bringen, muss sie Wissen vorweisen; weil sie aber auf Ver-
stdndnis hofft, statt Verstehen provozieren zu wollen, muss es abgegriffen genug sein. So ist es kein Wunder,
dass ganze Absitze daraus genausogut in “The Good...” stehen konnten (und umgekehrt), ohne aufzufallen
und also: ohne die formelhaft beschworene »Auseinandersetzung« mit jenem zeitgemédBen Antizionismus
mit menschlichem Antlitz fithren zu kénnen, der Jockel-Fischer-méBig auf Sensibilitdt fiirs Thema pocht,
alle geforderten Floskeln dahersagen kann und sich von den Radauantizionisten aller Couleur abzugrenzen
vermag. Derart geldutert und gesalbt lésst sich Israel umso effektiver der Prozess machen: wegen Menschen-
rechtsverletzung und Mauerbau; oder, im autonomen Jargon: wegen nationalstaatlicher » Aufrechterhaltung
von kapitalistischer Okonomie und rassistischen Herrschaftsverhiltnissen, [...] von Sexismus, Heteronorma-
tivitidt und« - hier, wo es um die Spiegelstrichliste der Weltiibel geht, darf es einmal nicht fehlen: - » Antise-
mitismus.« (GE, IV)

Bezeichnend ist, dass den Autoren zu jenem Punkt, der sie doch so umtreibt - dass Israel doch
»auch« ein Nationalstaat sei und daher, wie alle anderen auch, »allgemein abzulehnen« (ebd.) - nichts ande-
res einféllt als eben dieses allgemeine Verdikt; diinne und leere Ableitungen aus einem schlecht abstrakten
Begriff des Nationalstaates, die in der zitierten Absurditit gipfeln, Israel die Aufrechterhaltung von Antise-
mitismus vorzuwerfen. So sind Nationalstaaten eben. Der instrumentelle Charakter der Theorie tritt hier nur
offener zutage als in der HEGAL; wie etwa auch in dem Kasten zum »Rassismus-Begriff« (GE, III), in dem
es nicht um begriffliche Klarung geht. Vielmehr soll ein Dreh gefunden werden, die im Absatz zuvor zéhne-
knirschend eingestandene Notwendigkeit, Rassismus und Antisemitismus analytisch zu unterscheiden, zu-
riickzunehmen; denn nur, wenn beides in eins fallt, 1dsst sich jedweder Vorwurf, Antisemitismus zu ignorie-
ren, mit dem Verweis auf die famose antirassistische Arbeit elegant erledigen. Also wird die Frage aufge-
worfenl,3ob man mit einem geniigend »weiten Rassismus-Begriff« nicht doch irgendwie... Es wér’ doch so
schon.

Jenseits von »Good and Evil« (Intermezzo)

Nur in ihren letzten Absétzen gibt die HEGAL - zogerlich, aber doch - jene sichere Distanz auf, aus
der mit dem Rotstift angestrichen wird, was so nicht geht, und versucht stattdessen zu begreifen, warum der
Rotstift als Waffe nicht ausreicht. Indem sie die Ignoranz der Linken all jenem Wissen gegeniiber, liber wel-
ches sie so souverin verfiigt, auf den Punkt bringt, kritisiert sie die Form des souverdnen Wissens selbst. Erst
im Handgemenge, auf das es ihr zu reflektieren gelingt, gewinnt die Kritik Substanz. Den Adressaten werden
keine »Rahmen«, »Standards« und »Minimalkonsense« mehr anzudrehen versucht, auf dass diese ihrem
eigentlichen Anliegen, »linksradikale Politik« zu betreiben, kiinftig ohne unnétige Blockaden werden nach-
gehen konnen. Vielmehr werden gerade dem Wunsch nach reibungslosem linksradikalem Funktionieren
dessen Konsequenzen vor Augen gefiihrt - und damit ein Entscheidungsraum er6ffnet: entweder “ich mag
mich, wie ich bin” oder “du musst dein Leben dndern”. Das nimmt die Kritisierten ernster als jede padago-
gisch behutsame Affirmation. Es gibt ihnen recht, dass sie, wiirden sie sich wahrhaftig auf die geforderte
Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus einlassen, durchaus einiges zu verlieren hitten; aller Wahr-

13 Andererseits ist das Problem doch ohnehin schon, gleich im ersten Kapitel (dem nullten) geldst worden: Erster und Oberbegriff bleibt die »Hetero-
normativitit«. Die Festlegung aufs Mann- und Frausein als Keimzelle aller Identifizierung und damit aller Ubel - darauf wiren all die Antisemitis-
muskritiker, die einen immer so von oben herab behandeln, nie gekommen; da hat man einen Diskursvorsprung. »0. Ausgangspunkte« eben, mit oder
ohne Punkt. (Auch die schone Formulierung der »umgekehrten Scheuklappen« [GE I1I] verdanken wir dieser Theoriesimulation; ein leiser Hoff-
nungsschimmer, dass Sprache sich doch nicht zu allem hergibt.)



scheinlichkeit nach nichts weniger als ihre personliche und kollektive Kohérenz, ihren Zusammenhang und -
halt als radikale Linke.

Miissten diese im Ernst iiber Antisemitismus reden, ginge ihnen so viel Liebgewonnenes verloren:
nicht bloB die symbolische Distinktion von den Feinden, von der wenig iibrigbleibt, wenn Nazis, Christde-
mokraten oder Linksliberale die gleichen Spriiche klopfen oder sich die gleichen hisslichen Feudel um den
Hals wickeln. Ihr diskreter Staats- und Rechtsidealismus, der sie Israel alter Gewohnheit nach an den Nor-
men von Volker- und Menschenrecht messen lisst, bleibt, geschichtsblind und formalistisch, dem, worum es
diesem Staat einzig gehen kann - der antisemitischen Bedrohung Einhalt zu gebieten - duflerlich. Thre Kon-
zepte von Gegenmacht, Befreiung, revolutiondrer Subjektivitit miissen sich jeder Erinnerung an die von
totaler Herrschaft atomisierten Individuen, Menetekel der Vernichtung, entschlagen, weil die, fiir kein Platz
vorgesehen war und ist, deren Ohnmacht enthiillten. Besser also, den Anlass fiir das ganze Elend gibe es gar
nicht. Je nach Disposition muss das nicht blof die Tatsache der weltweiten antisemitischen Bedrohung mei-
nen, sondern, ganz konsequent, gleich die Juden selbst.

Hier wire der Einsatzpunkt gewesen, in der Analyse, konsequent durchgefiihrt, den Horizont des
Familienstreits zu tibersteigen und die gesellschaftliche Totalitdt selber ins Visier zu nehmen: wie sie das
Wollen der Subjekte vor und jenseits jeder je besonderen, individuellen Charakterstruktur vermittelt, sich in
deren Denken und Handeln einschreibt. Geht es um Antisemitismus, geht es stets um mehr als Antisemitis-
mus. Als Ticket biindelt und besiegelt es alles Falsche: »Die Geschichte des Antisemitismus ist die Ge-
schichte der Konterrevolution.«'* Jede Pore des falschen Lebens hat, seit es Leben nach Auschwitz ist, den
Antisemitismus in sich aufgesogen. Wer daran teilhat, fortfdhrt, als sei nichts geschehen (und als solche
Teilhaber unterscheiden sich die Linken in nichts vom Rest der Gesellschaft), darf nicht zur Besinnung
kommen; muss, wenn nicht denken, so doch allemal danach handeln, als wére die Vernichtung, mit dessen
Resultaten sich leben lésst, tatsdchlich so gut wie nichts gewesen: nicht des Aufhebens und nicht des
Eingedenkens wert."” Es ist dabei nicht allein die moralische Verpflichtung den Opfern gegeniiber, die
abgewehrt wird, um, gepanzert und geriistet gegen Gefiihlsduselei, im Angesicht des fortwesenden Grauens
nicht aus dem Tritt zu kommen. Es ist ebenso die eigene Angst, die nicht erscheinen darf und die als zu
verdrangende die Schrecken gebiert, die den Anderen bereitet werden: die nur zu berechtigte Angst ndmlich,
Auschwitz sei vielleicht erst der Anfang gewesen. Mit der Vernichtung um der Vernichtung willen, einmal in
der Welt und von dieser nie revolutiondr widerrufen, steht das Individuum als solches, als vereinzeltes
Einzelnes, zur Disposition. Man braucht nicht Hannah Arendt gelesen zu haben, um zu begreifen, dass
Auschwitz ein Angriff auf die Menschheit war. Es reicht, sich die Massen an der Rampe vorzustellen, von
denen nur eine Nummer in deutschen Akten bleiben wird - und dabei schockhaft festzustellen, dass die, die
als willkiirlich definierte Gruppe zur Vernichtung auserkoren waren, untereinander nichts gemeinsam haben,
was sie von mir unterscheidet, auBer ein unvorstellbares Schicksal.'®

Dass es beim Antisemitismus um das alles und also, flir die Revolutionérin, um alles geht - das kon-
nen die Verfasserlnnen, die ihre HEGAL an genau diesem Punkt abbrechen lassen, an dem es ernst wiirde,
nicht begriinden. Sie begeben sich damit jeder Chance, die Relevanz ihres Gegenstandes nicht nur zu pro-
klamieren, sondern auszuweisen, und belassen ihn so in jenem diffusen, unverbindlichen Raum subjektiver
Vorlieben und Abneigungen, in dem ihn die Linke sicher verwahrt. Manche finden das Thema halt interes-
sant, andere sind davon, in einem merkwiirdigen Bild der Flora, »abgegessen« - es zehrt einfach zu doll an
ihnen, als dass es ihnen ernsthaft zuzumuten wire.

Was die HEGAL in diesem Rahmen begriinden kann, ist die Aufforderung, dariiber nachzudenken,
was man denkt und vor allem sagt; in letzter Instanz Fragen des guten Benechmens also. (Das wire, um nicht
missverstanden zu werden, nicht wenig - welcher zivilisatorische Fortschritt lage darin, lernten die Linken
ein paar gute Manieren.'”) Was sie nicht begriinden kann, ist eine Gesellschaftskritik nach Auschwitz, die
Konsequenzen fiir die je einzelnen Subjekte - die KritikerInnen eingeschlossen - nach sich zdge, ohne sich
jedoch darin zu erschopfen. Thre Grenze findet sie dort, wo Antisemitismus nicht blof als Bewusstseinstatsa-
che in Erscheinung tritt, sondern als fleischgewordene, institutionelle Realitit. Auschwitz kommt in ihr (und
in “The Good...” erst recht) so wenig vor wie die Vernichtungsdrohung gegen Israel.

14 “Basisbanalititen” (http://www.antifa-hamburg.com/basisbanalitaeten.html) - Der Gehalt dieser zentralen These wird von der als Gegenentwurf
intendierten HEGAL nicht blof stilistisch abgeschwicht und derart kommensurabel gemacht, sondern schlichtweg ignoriert und verfehlt.

!> Vgl. hierzu und zum folgenden den Redebeitrag der HSB auf der Kundgebung gegen den Nazi-Aufmarsch am 27.3.04
(http://studienbibliothek.org/texte/)

' Weswegen die Opfer der Judenvernichtung sich auch in keines der Klassenkampfschemata einpassen wollen, aus denen radikale Linke Sinn schla-
gen, und schon daher von diesen am liebsten links liegen gelassen werden.

7 Autonomer gesagt: lernten Anna und Arthur, wann sie besser das Maul halten.



Souverane Subjektbetreuung

Von den Subjekten kommen sie in der HEGAL nicht los - nicht jedoch in Form einer Konfrontation
mit dem eigenen Begehren, das iiber sich selbst aufgeklirt wird, sondern im Sinne einer Pddagogik, die ihre
Pappenheimer kennt. An die Stelle der fehlenden Gesellschaftskritik nach Auschwitz tritt der Appell, sich zu
bessern. Jedes Urteil wird, nach Verdopplung in Analyse und Appell, dick unterstrichen (»wir fordern auf
[...] zuriickzuweisen«, »es gilt [...] entgegenzusetzen«, »[...] ist geschichtsrevisionistisch und untragbar«);
keines folgt, mit anderen Worten, aus der Evidenz der Sache selbst. Umso einfacher fiir die Angesprochenen,
es zuriickzuweisen. Die Autorlnnen wissen zwar, dass ihre Darstellung »nicht als Aufkldrung, sondern als
Liste verbotener AuBerungen gelesen« wird, und: »Dies wiederum verleiht ihrer Abwehr einen rebellischen
Impetus.« (HEGAL, V) Nur unterstiitzt gerade ihre theoretische Fokussierung auf die drgsten Fille - auf
jene, die Israel mit dem Nationalsozialismus identifizieren, wenn nicht gleich das Judentum mit dem Kapital
- solche Lesart: Das ldsst sich ja tatsdchlich, solange deren Zusammenhang mit der Restlinken nur vage an-
gedeutet bleibt, zwanglos als Angebot an deren ‘moral majority’ begreifen, randstindige Phdnomene ge-
meinsam abzukanzeln. Auch stilistisch ist das kaum zu iiberhoren. Dieses »darf nicht toleriert werden«, jenes
»hat nicht zur Debatte zu stehen«: Inmitten einer Linken, die lebensreformerisch noch jede Kritik in Moral
verwandelt, in eine Gelegenheit, im Rahmen von Familienratssitzungen als Klagefiihrender endlich mal was
zu sagen zu haben, schldgt man damit vertraute Tone an. Jeder weill, was nun zu tun ist: nicht die Wahrheit
der Sache zu priifen, sondern deren taktische Richtigkeit; und vor allem die Integritit derer, die sie vorbrin-
gen.

So taub und blind, wie sie sich ansonsten machen, fiir AnmafBung haben die Linken ein feines Ge-
spiir. Der ebenso pritentiose wie amtliche Titel, den die Autorlnnen der »Hamburger Erkldrung gegen Anti-
semitismus in der Linken« wihlten; die feierliche Verkiindung des Entschlusses, »Standards zu formulie-
ren«, als hitte es einzig an ihnen gefehlt, um endlich klar Schiff zu machen - stets spiirt man die Sehnsucht
nach dem Posten des guten Souverdns. Dass man, wenn man schon Gardinenpredigten hilt, die schon hun-
dert Mal gehalten worden sind, nicht zum hundertsten Mal auch auf taube Ohren stoen mdchte, sondern
lieber die Macht hitte, den Marsch zu blasen, liegt allzu nahe. Dass es aber um mehr geht, verrit ein kleines,
verniinftig schwer erkldrbares Detail: die Beharrlichkeit, mit der, trotz dezidierter Kritik, die Federfithrenden
der HEGAL fast zwanghaft daran festhielten, die maB3gebliche Rolle der UNO bei der Griindung Israels zu
betonen. Diese Hervorhebung einer omindsen »Hilfe der Vereinten Nationen« (HEGAL, IV) trigt weder zur
historischen Wahrheitsfindung besonders bei (als hétten die Juden sich statt auf ihre Waffen auf offizielle
Proklamationen verlassen kdnnen), noch, sollte man meinen, taktisch zum Renommee Israels; so hervorra-
gend beleumundet scheint uns der Ausschuss der weltweiten Inhaber des Gewaltmonopols nicht. Fiir die
Verfasserlnnen aber muss es sich anders darstellen: Einfach so, aus eigener Kraft und Raison, einen Staat zu
griinden, das kommt ihnen offensichtlich nicht ganz geheuer vor. Erst wenn sie aufs Plazet der dazu Legiti-
mierten, eben das der legitimen Souverinitit'®, verweisen konnen, fiihlen sie sich besser.

Doch auch ohne diese Macken behielte die HEGAL ihre Affinitit zur Anklageschrift bei. Alles wird,
ganz ohne Vermittlung, auf die Subjekte zuriickgefiihrt, auf ihr Bewusstsein und ihre psychischen Disposi-
tionen: Paradebeispiel hierfiir ist die Rede von der »Schuldabwehr« (HEGAL, V). Mehr noch, und daher
symptomatischer, wird sie von der Flora ausgewalzt, um (natiirlich bar jeder Begriindung) alles zu erkléren -
vom Antizionismus bis zu einer Israel-Solidaritit, die sich herausnimmt, fiir ihre Solidaritét keine Bedingun-
gen zu stellen. Streng logisch miissten sie alle zum paradoxen Ergebnis kommen, dass der Antizionismus je
zwingender wird, desto sensibler und also schuldbewusster einer ist, wihrend der beinharte Nazi, der keine
Skrupel kennt, Israel auch nicht zu hassen brauchte. - Was nicht heif3t, dass es unmoglich wére, ein Moment
von Schuldabwehr im Antisemitismus zu erkennen; nur miisste dieses nicht in der Kontingenz individueller
Psychen situiert werden, sondern in der objektiven gesellschaftlichen Bewegung selber. Im Nationalsozia-
lismus wurde ja nicht etwa eine neue Moral eingesetzt, die es erlaubt hétte, Juden zu ermorden; alles, was
aus noch so weiter Ferne an Folgerichtigkeit, an Prinzipien, letztendlich: an Vernunft hétte gemahnen kon-

'8 Noch verquerer verlduft die Suche nach dem guten Souverin in “The Good...”. Mit groBer Geste wird dort dargetan, dass die Fahne Israels nicht
bloB fiir den »Zufluchtsort fiir Jiidinnen und Juden« steht, sondern »trotz allem immer auch« (Herv. i. Orig.) eine »Nationalfahne« bleibt. Da miissen
wir LeserInnen aber schlucken; hatten wir doch immer gedacht, die blau-weile Fahne mit dem Davidsstern sei (auf3er fiir Anhénger von Ajax Am-
sterdam) nicht »auch«, sondern einzig und allein Nationalfahne; sei Israel nicht neben seiner Funktion als Zufluchtsstétte »auch« - und zu unser aller
Arger - Nationalstaat, sondern gerade als Nationalstaat Zufluchtsstitte. Thr verinnerlichter Idealismus lsst die autonomen Biirgerschrecks nicht
begreifen, dass in einer staatlich konstituierten Welt deren pradestinierte Opfer nur dann Aussicht auf dauerhaften Schutz haben, wenn sie ihrerseits
ihre Gewalt monopolisieren (ohne doch damit aufzuhdren, der Vorwurf aller nationalen Gewalt zu bleiben). Thre Trennung in gutes Judenasyl und
schlechtes Gewaltmonopol verrit daher nicht blof die unausgesprochene Forderung, dass, um in den Genuss der Solidaritit der deutschen Linken zu
kommen, die Juden besser sich ins Raster der wahren Unterdriickten einpassen, integer und auf Gnade angewiesen; sie verrét vielmehr auch die tief
eingesessene Sehnsucht nach einem moralisch ganz und gar sauberen Kollektivsubjekt, das sich die machtvolle Identifikation mit ihm redlich verdient
hat. Was sie Israel verbittert vorwerfen, ist, mit anderen Worten, dass es nicht die Grof3e Rote Flora ist.



nen, stand im Widerspruch zum faschistischen Bediirfnis. Es blieb die alte Moral erhalten, freilich um die
herrenmenschliche Erlaubnis erweitert, sie zu tibertreten. Das Wissen um die Schuld (das sich nicht nur aus
dem Verrat an den anderen, sondern zugleich auch aus dem Verrat an den eigenen, besseren Mdglichkeiten
speiste) bildete so gerade den Antrieb des wahren Nationalsozialisten, der sich in ihrem Niederringen zu
bewihren hatte.

Wo hingegen solche Gesellschaftskritik vermieden wird; wo, wie in der HEGAL, das Subjekt direkt
ins Visier genommen wird, da liegt es nahe, das Problem an dessen Wurzel zu packen. Fiir den Kommunis-
mus steht, einem schonen Satz von Pohrt zufolge, nicht der Mensch im Mittelpunkt, sondern die Verhéltnisse
zwischen den Menschen; deshalb kénne er auch auf Umerziehungslager'® verzichten, die sich immer dann
aufdringen, wenn es ans Eingemachte, an Wille, Wunsch und Wesenskern geht. Aus der HEGAL spricht,
bei aller Fixierung aufs subjektive Fehlverhalten, zwar nicht der prospektive Leiter der Besserungsanstalt,
wohl aber dessen Sublimation fiir mildere Naturen, der sozialpddagogische Betreuer schwer erziehbarer Po-
litrowdys. Die Verurteilung zur Zwangsberatung scheint als heimliche Wunschvorstellung, wie der Konflikt
zu befrieden sei, in beinahe jedem Absatz unheimlich auf: Wenn verstockte Ehepartner doch unter therapeu-
tischer Anleitung lernen konnen, sich “auseinanderzusetzen”, warum nicht auch verstockte Antisemiten?

Die Autorlnnen vermeiden jede Reflexion auf die Objektivitit, die zwischen den Subjekten statt hat -
in diesem Fall: jede Reflexion auf die objektiven Konstitutionsbedingungen einer Linken, die (in ihrem ge-
schichtsvergessenen Praktizismus, in ihrer rationalisierungssiichtigen Sinnstiftung des Sinnverlassenen, in
ihrem anlehnungsbediirftigen Bestreben, mit aller und jeder Macht an der Spitze des Weltgeistes zu stehen®’)
Bewegungssubjektivitit stiftet. Mit schlafwandlerischer Sicherheit verfallen sie daher in den Jargon des Psy-
chobetriebs. Wie aber allgemein die Reparaturwerkstétten dysfunktionaler Charaktere die ausgesparte Objek-
tivitdt gegen die von ihr Betreuten in Anschlag bringen, um sie zur Vernunft zu rufen, so auch die HEGAL.
Genauer gesagt, sie wiirde es gerne: Leute zur Raison bringen, die »Diskussionen und Aktivitdten in linksra-
dikalen Zusammenhingen [...] blockieren«’' wie Alkoholiker den Betrieb. Nur dass ihr die Machtmittel
fehlen, der Forderung nach linksradikaler Reibungslosigkeit Nachdruck zu verleihen - anders als all denjeni-
gen Gruppen, die einfach zu Hausverboten, Steinen und Messern greifen kdnnen, um sich nicht ldnger von
Antideutschen blockieren zu lassen. Was einen natiirlich auf die Idee bringen konnte, es sei vielleicht gerade
die Reibungslosigkeit, mit der linksradikale Zusammenhénge ihre Aktivititen und Auseinandersetzungen
bewiltigen, Bestandteil, nicht Leidtragende des Problems; und also deren Blockierung dringend angesagt.

Die Staatsanwaltschaft vorm Stammesgericht

Den Staatsanwalt, auch wenn er auf “Therapie statt Strafe” setzt, wittern die Linken in der HEGAL
also zu Recht; umso mehr, als die HEGAL, ohne die Form des Tickets - die Form, in der die Gesellschaft
sich im Subjekt niederschldgt - zu kennen, selber ticketformig argumentiert. Das Allgemeine wird nicht in
Spannung zum Besonderen versetzt, um ihm, aufgeladen mit Erfahrung, zu entspringen; es wird vielmehr,
von allen Unreinheiten, allen Spuren einer hisslichen Herkunft befreit, im sterilen Gewand diirrer Lehrsétze
prasentiert, damit niemand, dem sie an die Hand gegeben werden sollen, deren Beriihrung zu fiirchten hat.
Die Hoffnung ist, den Autonomen das unterzujubeln, was diese als inhaltslose Floskeln ohnehin schon be-
stindig aufzusagen bereit sind; versehen allerdings mit der Nutzanweisung, das allgemein Anerkannte dem
Besonderen, den besonders iiblen Exzessen, iiberzustiilpen - die daher zu Fillen verdinglicht, fein sduberlich
aus dem Textfluss ausgegliedert und in eigene Késtchen abgeschoben wurden. (Niemand und nichts ist tiber-
fliissig, es kann immer noch als schlechtes Beispiel dienen: beispielsweise dafiir, wieviel Antisemitismus
nétig ist, um »den Rahmen [zu] verlassen«®)

So funktioniert, wie man es dreht und wendet, nicht Kritik, sondern Jurisdiktion: priifen, ob ein be-
stimmter Fall sich der allgemeinen Regel subsumieren ldsst oder nicht. Konsequenterweise pliadieren die sich
angeklagt Fiihlenden auf Unschuldig; in dubio pro reo. An diesem Punkt lduft die ansonsten eher lustlose
Flora-Erkldarung zu groBler Form auf. Da es doch nur um die Motive geht: Weill man denn wirklich ganz

1% Dass dieser Name zum géngigen Euphemismus fiir die massenmérderische Zusammenpferchung von Menschen wurde, ist nicht blo dem Zynis-
mus der Machthaber geschuldet, sondern liegt in der Natur der Sache: Wo Charakterdeformationen, ob ererbte asoziale Arbeitsscheu oder Makel
kleinbiirgerlicher Herkunft, beseitigt werden sollen, ist es nur eine Frage der Konsequenz, was vom Charakter iibrig bleiben mag - psychisch wie
physisch. Zwischen Gulag, Gefangenenlager, Arbeitshaus, Irrenanstalt, Krankenhaus, betreutem Wohnen und schulpsychologischem Dienst liegt
jeweils kein uniiberwindbarer Abgrund, sondern eine undurchbrochene Linie des Grauens.

»Vgl. dazu - neben den in FuBnote 5 aufgefithrten Texten - den demniichst erscheinenden Aufsatz von Lars Quadfasel, “Fiir das Gute, gegen die
Juden”, der auch auf der HSB-Website einsehbar sein wird.

2 HEGAL, Einleitung
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genau, was in den einzelnen Téatern vorgeht? Sind die Teilnehmerlnnen der Demo vom 24.4. wirklich aus
Hass auf Israel fotografiert, verfolgt, angegriffen und aus Kneipen geschmissen worden - oder nicht viel-
leicht aus ehrbareren Griinden, wo doch auch die Angegriffenen selber nicht ganz integer (ndmlich, wenn
sonst nichts hilft, antiarabische Rassisten) sind? Muss man nicht, irgendwie, feststellen, dass »deutscher An-
ti-Zionismus zwar wahrscheinlich nicht immer™ durch Schuldabwehr motiviert« ist (GE, IV) - sondern auch,
kann ja sein, durch schlechte Laune dariiber, wie die israclische Fahne »bewusst zur Provokation instrumen-
talisiert« (V) wird? Man weif} es nicht, man steckt nicht drin. (Und nur mal mutig weitergefragt: Ist es denn
wirklich immer Rassismus, wenn Fliichtlinge zusammengeschlagen werden? Gibt’s nicht auch zwischen
Deutschen und Ausldndern Streit, wie er {iberall vorkommt? Haben die Skins tatsdchlich faschistische, also
politische Motive - oder findet man bei ihnen manchmal gar keine Hitler-Poster und Goebbels-Reden, dafiir
aber jede Menge Einsamkeit, Frustration in der Familie und alkoholisierten Uberschwang?)

Beim psychojuristischen Rontgenblick, von der Art der Taten iiber den Inhalt des Kopfes auf die
Wertigkeit des Charakters, fiihlt sich der ideelle Gesamtautonome in seinem Element; und ihm dort gegen-
iiberzutreten, ist, um in der entsprechenden Sprache zu bleiben, mindestens grob fahrlissig. Erprobt und ge-
stidhlt aus zahlreichen Vergewaltigungs- und anderen Verhandlungen, weil} er, was zu tun ist: Fragen nach
kollektiver Verantwortung in solche nach Strafe oder Freispruch** und also den Gegenstand in einen Fall fiir
den Altestenrat zu verwandeln. (Paradigmatisch steht dafiir jene Antwort, die ein Mitglied des Flora-Plenums
in einem Gespréch auf die Frage gab, ob man nicht besser statt von “verkiirzter Kapitalismuskritik” von pa-
thischer Projektion sprechen sollte: Auch dann diirfe man nicht einfach Leute aus allen Zusammenhidngen
ausschlieBen.) Die HEGAL hat wenig dagegen vorzubringen, derart neutralisiert zu werden; im Gegenteil,
entkontextualisiert und verdinglicht, wie ihre Kritik ist, 14dt sie geradezu dazu ein, in ihre Bestandteile zer-
legt zu werden. Einverleiben kann sich die Linke, was in ihre eigenen Anklageschriften gegen Gott, die Welt
und die szeneinterne Konkurrenz passt, und der Rest, die willkiirlich aus dem theoretischen Zusammenhang
ausgelagerten “Félle” vor allem, lassen sich dann leicht als der Sache duBerlich, als Angriff von auBen, kurz:
als Repression identifizieren und mit den entsprechenden Reflexen abwehren.

Das hilt nicht nur die Szene als bedrohte Stammesgemeinschaft zusammen, das gibt auch einmal
mehr Gelegenheit, sich - unabdingbar zur Bemeisterung des Lebens nach Auschwitz - in Sachen Erfahrungs-
verweigerung zu liben. Da setzt dann das grofe Ritselraten ein, was es wohl bedeuten mag, wenn gezielt
Steine und Flaschen auf Trager einer Israelfahne fliegen. Und nicht etwa werden Kritiker des Antizionismus,
wie in Berlin, mit Eisenstangen bedroht und, unter Inkaufnahme tddlicher Folgen, mit dem Messer abgesto-
chen; es »spitzt« sich vielmehr die » Auseinandersetzung« zu, »verschérft« sich eine »Praxis« und »braucht«
nicht etwa der Antisemit, um sich kiinftig ein wenig zuriickzuhalten, einen deutlichen Schuss vor den Bug,
sondern »der Konflikt« eine »Auseinandersetzung” (GE, VI). Zigfach bestitigte Berichte iiber sich dauernd
wiederholende Angriffe verwandeln sich in »undifferenzierte, pauschalisierende [...] Geriichte« (ebd.), und
man weil} eigentlich gar nicht mehr so recht, ob es das iiberhaupt gibt oder jemals gab: die antisemitische
Schldgercombo aus der B5, deren Trainingseinheiten in der Roten Flora nie offiziell unterbunden wurden
(aber gibt es liberhaupt Sein oder ist nicht vielmehr alles Nichts?).

Im Juristendeutsch gesprochen: Es herrscht Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen. Denn zum
Ausgleich fiir die Derealisierung der antiimperialistischen Schldger werden die Freunde Israels fleiBBig ausge-
schmiickt. Angesichts ihrer iibersteigerten Beschéftigung mit dem Antisemitismus ist ihnen, mdgen sie sich
deswegen auch fiir etwas besseres halten, in Wahrheit jede Schandtat, »rassistische und sexistische Inhalte«
(ebd.) zuzutrauen, und gegeben ist ihnen (dem Mossad sei Dank?) die mysteriose Féhigkeit, »kollektive Be-
strafungen« (ebd.) einzuleiten. Doch da ist zum Gliick die Rote Flora vor: Eingekeilt zwischen den Extremen
zwar, dennoch aber Hort von Vernunft und Augenmal. (Und wie in jedem guten Extremismusdiskurs ver-
schieben sich mit den Angriffen der Rechten auch die Gewichte zu ihren Gunsten: Denn wer die Mitte wah-
ren will, muss mitriicken. Um beide Seiten gleichermal3en verurteilen zu kénnen, avanciert dann eine scharf-
ziingige Bemerkung zu einer dhnlichen Verletzung der guten Sitten wie ein Messerangriff.) - Die Verfasse-
rlnnen der HEGAL sollen sich nicht tduschen: Zum unparteiischen Schiedsrichter, zum guten Souverin ist
allemal mehr als der freischwebende Intellektuelle das autonome Zentrum pradestiniert.

Nur ist dessen Souveranitdt unaufldsbar verkniipft mit Infantilitdt: Es soll schon immer einer schuld
sein, nur nicht ich; ob’s das individuelle, ob’s das kollektive ist. Ihr Ideal von Gerichtsbarkeit dhnelt tatsdch-

3 Hervorhebung im Original; das klingt dann beim Vorlesen noch besser.

* Weil es ihnen nur noch auf Schuld oder Unschuld von Freunden und Feinden ankommt, merken sie es sogar dann nicht, wenn sie eigenhindig die
vernichtendsten Verdikte iiber ihre Szene aussprechen. Dass das Nichtverhalten dem Antisemitismus gegeniiber daran liege, dass viele von der Aus-
einandersetzung »abgegessen« seien, mag die Ehre einzelner Individuen, die sich nicht verhalten, bewahren oder nicht - aufs Kollektiv bezogen
bestitigt es die Diagnose der Tabuisierung, die es doch widerlegen sollte, indem festgestellt wird, dass die Szene es sich beim Antisemitismus, anders
als beim Rassismus, beim Sexismus oder beim Kampf gegen Movenpick, leisten kann, dieses Thema links liegen zu lassen, einfach weil es nervt.



lich am ehesten dem Stammesritual, bei dem jeder daran teilhaben darf, die Ddmonen auszutreiben; und eine
giitige Autoritit legt fest, was sich fiir den Zusammenhalt, der da konstituiert wird, am gedeihlichsten aus-
nimmt. Dass die gelibten Szenejuristen ihr Papier als Gutachten der Verteidigung konzipierten, folgte daher
keinem Affekt gegen Strafen als solche, sondern politischem Kalkiil. Sie konnen auch anders; nicht nur in
den bereits erwidhnten autonomen Vergewaltigungsverfahren, sondern auch im vorliegenden Text selber.
»Menschen pauschal allein aufgrund ihrer Teilnahme an bestimmten Demos oder Veranstaltungen korperlich
anzugreifen [...], halten wir fiir absolut inakzeptabel«, heiflit es da (GE, VI). Was aber, wenn die Angriffe
nicht pauschal, sondern fallweise und differenziert begriindet werden? Diese Moglichkeit, gegen Kritiker des
Antisemitismus vorzugehen, wollen sich auch die Rotfloristen nicht verbauen; sie wissen es vielleicht noch
nicht, aber sie schreiben es.

Dass ganze Passagen von ihnen sich in nichts von denen aus der HEGAL unterscheiden und doch in
dem, was sie wirklich interessiert, der Anklage, zu kontrdren Ergebnissen kommen, deutet bereits an, wie
dann argumentiert werden wird: Um ihre Substanz gebrachte Brockchen Kritischer Theorie bieten da unge-
ahnte Moglichkeiten. Schmieriger als die Autorlnnen hétte auch Jockel Fischer das abschlieBende Adorno-
Zitat - als Warnung vor dem strukturell antisemitischen Charakter intransigenter Kritik - nicht anbringen
konnen.” Pflicht der Kritikerlnnen wird es in Zukunft umso mehr sein, dafiir zu sorgen, die eigene Kritik
inhaltlich wie stilistisch so zu formulieren, dass die Angesprochenen sich nicht auch noch zur missbréuchli-
chen Nutzung eingeladen fiihlen diirfen. Besser, sie schreien wieder ihr gutes altes “Versteh ich nicht”, als
dass sie es so verstehen, wie es die HEGAL Flora und Konsorten ermdglicht.

Kein Verstandnis fiir Verstandnis

Bei allem Verstindnis, auf das die HEGAL im einzelnen stoBt (und das sie sich auch redlich erarbei-
tet hat): Im Ganzen haben sie sich, trotz allen unter Beweis gestellten guten Willens, die - kaum iiberra-
schende - Abfuhr gerade von denen abgeholt, die man, wie eben die Rote Flora, sich mit ins Boot zu holen
insgeheim ausgerechnet hatte. Wie harmlos sie sich auch immer gebérden, sie stecken doch mit im gleichen
Sack, den man in der Linken am liebsten priigelt: In der Ausgabe der “Zeck”, in der die HEGAL erschienen
ist, wird sie von der Redaktion, die sich Diskussion offensichtlich nur noch als Austausch diplomatischer
Noten von dazu autorisierten Vertretern vorstellen kann, als »Diskussionsstand der Antideutschen« vorge-
stellt?®. Was bedeutet: Warnung vor explicit lyrics auf autonom, und so viel oder so wenig von der Sache
gedeckt wie im Falle des Originals auch - Kinderschutz kennt keine Grenze. Verschwinden wird das Etikett
nicht durch Abgrenzung in dem ecinen oder anderen Fall, sondern blo durch Abschwdren vom anti-
antisemitischen Ganzen; und das heif3it (so hohe Hiirden miissen schon sein, um Gemeinschaftsfahigkeit un-
ter Beweis zu stellen): vom Fall der Fille, liber deren Auflistung als »unvollstindige Chronik« in der
HEGAL so viel Empdrung herrschte wie iiber keinen einzigen theoretischen Satz. Nur wer fest daran glaubt,
es habe nie einen antisemitischen motivierten Ubergriff, nie einen antisemitischen Ausfall, nie auch nur ei-
nen antisemitischen Satz gegeben, der aus der Linken stammte oder von ihr gedeckt wurde, ist dort will-
kommen, um sich endlich einmal ernsthaft {iber Antisemitismus auseinanderzusetzen.

Das Grausigste freilich, was die Kritikerin der Linken antun kdnnte, wére, ihr das ganz zu glauben;
wirklich so zu tun, als gébe es das alles nicht und also auch den Sumpf nicht, in dem das stattfindet und der
sich so hochtrabend “die Linke” nennt. Viel zu verlieren hitten Kommunistlnnen, scherten sie sich fiirderhin
einen feuchten Kehricht um den inszenierten Antisemitismusdiskurs, nicht; denn dort, wo Resistenz der Auf-
klédrung gegeniiber jahrelang miihevoll erarbeitet worden ist, ist von Kritik nicht viel zu erwarten, auch kein
Erkenntnisgewinn. Es reizt eine ja weniger, was die ausgemachten Gegner, sondern was die potentiellen
Verbiindeten fiir Unsinn verzapfen. Zu verlieren hitte aber “die Linke”, wenn dieser Name nicht mehr in
aller Munde derer wire, welche sich - weil es andere, bessere Gravitationsfelder nicht gibt - noch stets in
ihrem Dunstkreis bewegen; und von sich reden macht sie ja nicht mehr mit allzu viel anderem als mit ihrer
ureigenen Version der Judenfrage. Gut moglich, dass ihr endloses Ende ein ganzes Stiick driickender auf den
Hirnen der Beteiligten lasten wiirde, gébe es die Gelegenheit nicht mehr, gegen heimtiickische Angriffe zu-

» Wie tiberhaupt es Mode geworden ist, politischem Geschwurbel, das sich alles in allem als das pure Gegenteil dialektischen Denkens présentiert,
mit einem abschlieBenden Zitat des kiirzlich abgefeierten Geburtstagskindes den letzten, weihevollen Pfiff zu geben; den Vogel schieft auch darin die
irrwitzige Dynamo-93-Erklarung ab, die meint, mit dem Zitat » Auch der Formel ‘die Juden sind so ein merkwiirdiges, tiefes Volk’ ist nicht {iber den
Weg zu trauen« der Israel-Solidaritit ans Bein pinkeln zu kénnen. Von einem Adorno-Ahnlichkeits-Wettbewerb mag man da kaum noch reden - eher
von einer Desensibilisierungstherapie: Wie bei einer Schutzimpfung werden dem reaktiondrsten Blodsinn kleinste Dosen verniinftiger Theorie inji-
ziert, um sicher zu stellen, dass Autoren und Leser in Zukunft auch der schlagendsten Kritik gegeniiber resistent bleiben werden. »Jeder ist sich selbst
ein Wiirstchen« (Adorno, “Noten zur Literatur”, Ges. Schriften Bd. 11, S. 660)

% Was ihnen natiirlich nur recht geschieht, offizios, wie sich die HEGAL gibt.
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sammenzuriicken und sich in Abgrenzungsritualen der eigenen Existenz zu vergewissern; gerade jetzt, wo
Schill Vergangenheit ist. Gut moglich, dass dann die I1lusion noch schwerer aufrechtzuerhalten wire, nur die
von einer kleinen radikalen Minderheit eingeschleppten anti-antisemitischen Spaltpilze verhinderten, dass
der machtvolle Kampf fiir das Gute, Wahre und Schone endlich in die Offensive kommt*’. Ohne ‘das The-
ma’ hitte “die Linke” kaum irgend etwas, was auch nur in ihren eigenen Augen fiir sie spriche; was wollte
sie auch sonst vorweisen? (Als No-Globo, nur zum Beispiel, interessiert man sich schon ldngst nicht mehr
fiir indonesische Sweatshops; es treibt einen, ob auf Demonstrationen, Flugblittern oder Konferenzen, einzig
und allein noch die Unterstiitzung barbarischer Elendsverwaltung, genannt “paldstinensisches Selbstbestim-
mungsrecht”, oder der zum “irakischen Widerstand” verklérten islamistischen und nationalistischen Schléch-
ter um. In anderen Fraktionen sieht es nicht viel anders aus.)

Nicht, dass wir uns der Hoffnung auf einen endgiiltigen Zerfall - und damit einen natiirlichen
Schlussstrich unter das Elend des linken Antisemitismus - hingeben; Untote haben bekanntlich ein langes
Leben. Aber wer zu “der Linken” gehoren will, muss viele Wiinsche offen lassen; all die Verdriangung, die
Produktion von Symptomen, die Simulation von Wirklichkeit wie Wirkméchtigkeit kosten gehorig Kraft.
Mehr und mehr von dem, was Linke traditionell als ihr Terrain betrachtet haben, bleibt da unbesetzt, das man
kritisch bearbeiten nicht nur wird miissen, sondern dann auch kénnen, ohne mit der Kritik zugleich Affirma-
tion einer kollektiven Identitdt zu betreiben. Es ist ja nicht so, als konnten Kommunistlnnen, die - gegen die
fortwesende Barbarei gewandt - die Solidaritit mit Israel zu ihrer Sache gemacht haben, sich damit, in der
Art eines Teilbereichkampfes, begniigen; als miissten sie nicht all die Zeit und Energie, die sie, sinnvoll oder
sinnlos, in den Kleinkrieg mit der Linken gesteckt haben, nicht dringend in verniinftigere Debatten investie-
ren. Dafiir biirgt allein schon die inhaltliche genauso wie stilistische Armut derzeitiger antideutscher Theo-
riebildung.

Nicht, dass es also an Texten wie den “Basisbanalititen” (von anderen zum nédmlichen Gegenstand
gar nicht erst zu reden) nichts mehr zu diskutieren, nichts zu schirfen, zu vertiefen, zu revidieren gibe. Aber
gelingen kann das - und wenn es dafiir noch eines Beweises bedurft hétte, hat die HEGAL ihn geliefert - nur
im Verzicht, heimlich auf Mehrheiten in der Szene zu schielen. Das macht nicht nur diimmer als notwendig,
es macht auch nicht erfolgreicher. Im Resultat heifit das: Soll es nicht endlos zéh so weitergehen damit, ewig
auf der Stelle zu treten, zwingt die Befassung mit dem Antisemitismus in der Linken zur Revision, so oder
so. Entweder wird der Gegenstand so ernst genommen, wie er es verlangt, und dann wird man um entspre-
chende Konsequenzen nicht herum kommen; oder aber er wird génzlich zum beliebigen Thema erniedrigt,
um mit Leuten unverbindlich ins Gespriach zu kommen, und dementsprechend (‘nur fiir den Moment’ natiir-
lich) zuriickgestellt, weil man schlieBlich gelernt hat, dass man so die Adressaten einfach nicht erreicht.

Hamburger Studienbibliothek, Oktober 2004

¥ Um sich endlich wieder den “dringlicheren, aber auch lohnenderen Problemfeldern” zu widmen, wie es ja auch schon die GenossInnen vom Ham-
burger Verfassungsschutzplenum vorgeschlagen haben (“Welt am Sonntag”, 24. 10. 04). - Das einzig rundum erfreuliche am heillosen linken Palaver
iiber Antisemitismus ist zweifelsohne die Tatsache, dass die entsprechenden Behdrden den ganzen zéhen Brei haarklein durcharbeiten miissen und
daraus noch nicht einmal Gewinn in Form neuer Planstellen oder gar tollen neuen Uberwachungsspielzeugs schlagen kénnen.
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