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Mangelhafter Luftschallschutz von Wohnungstrennwanden
trotz ausreichend bemessener flachenbezogener Masse

Ein guter Schallschutz von Wohnungstrennwanden ist unverzichtbar. Je schwerer
die Wand, desto besser die Schalldammung, lautet der Lehrsatz fiir den Praktiker.
Dicke Wéande vernichten aber teure Wohnflache. So liegt der Wunsch nahe, immer
dinnere Wéande aus immer schwererem Material zu bauen. Aber da scheint es bis-

her nicht bekannte Grenzen zu geben.

Sachverhalt
In Mehrfamilienwohnhdusern (Baujahr 2003/2004) in Schottenbauweise mit drei bis

sechs Vollgeschossen sind 17,5 cm und 20 cm dicke Wohnungstrennwéande aus
Vollziegeln der Rohdichteklasse 2,4 (beidseitig ca. 1 cm Gipsputz) ausgefiihrt wor-
den. Diese gegentber der Standard-Dicke von 24 cm wesentlich schlankeren Wan-
de wurden aus Grinden der gréBeren verbleibenden Wohnflache gewahlt.
Flankierende Bauteile:

- Decke : 18 cm Stahlbeton, Rohdichte 2.300 kg/m3

- FuBboden : schwimmender Zementestrich

- Innenwande : Metallstanderwéande mit Gipsfaser-Beplankung

- Fassade : Holzelemente (Paneel + Fenster)

Eine erste Gulteprifung gemaB DIN EN ISO 140 Teil 4 (Messung der Luftschall-
dammung) an einer der 17,5 cm dicken Wande ergab ein bewertetes Bau-
Schalldammma@f von R'y, = 49 dB. Den frequenzabhéngigen Verlauf der Dammkurve
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zeigt Kurve 1 in Abb. 1. Der Anforderungswert gemaB DIN 4109 [1] von
erf. Ry > 53 dB wurde damit um 4 dB unterschritten. Da dieses Ergebnis zunachst
nicht gedeutet werden konnte, wurden ca. 10 weitere Messungen in den (brigen
Geschossen derselben Gebaudeachse und auch bei anderen Achsen durchgefihrt.
Die Kurvenverlaufe der Messungen an Wanden einer Achse mit den zugehdrigen
bewerteten Bau-SchallddmmmaBen sind ebenfalls in Abb. 1 wiedergegeben.

Es zeigte sich bei allen Wé&nden ein &hnliches bewertetes Bau-Schallddmmman
(zwischen R'y, = 49 dB und 50 dB) und ein ahnlicher Kurvenverlauf. Alle Kurven zei-
gen bei ca. 315 Hz einen Einbruch in der Schallddmmung. Danach steigt die Schall-
dammung wieder an, um bei 4000 Hz erneut einzubrechen. Alle Messwerte verfehl-
ten die DIN-Anforderung.

Weitere ca. 15 Messungen der Luftschallddmmung wurden an 20 cm dicken Wan-
den des gleichen Materials ausgefihrt. Die Ergebnisse stellten sich ahnlich dar. Die
Anforderung gemaRB DIN 4109 wurde Uberwiegend nicht eingehalten.

Die Kurvenverlaufe von Wanden eines diagonal geteilten Hauses mit quadratischem
Grundriss sind in Abb. 2 dargestellt. Kurve 7 in Abb. 2 zeigt eine 20 cm dicke Stahl-
betonwand, die im Erdgeschoss aus statischen Griinden erforderlich war. Diese
Wand mit etwa gleicher flachenbezogener Masse wie die darlber stehenden Zie-
gelwénde gleicher Dicke erreicht im Gegensatz zu diesen ein bewertetes Bau-
SchallddammmalB von R'y, = 58 dB, bei gleichen flankierenden Bauteilen und Grund-
rissen.

Abb. 3 zeigt Messungen an einem weiteren Geschosshaus in Stangenform mit 20
cm dicken Wohnungstrennwénden. Die Einzahlwerte schwanken zwischen R'y, = 49
dB und 51 dB. Auch die Kurvenverlaufe dieser Wande weisen relative Minima bei
315 Hz und 3150 Hz auf.

Ursachen
Laut allgemeiner bauaufsichtlicher Zulassung fir die Massiv-Vollziegel der Rohdich-

teklasse 2,4 kann der Schallschutz durch rechnerische Prognose geman Beiblatt 1
zu DIN 4109 [2] oder alternativ durch Eignungsprifung nachgewiesen werden. Der
Hersteller, der keine Ergebnisse von Eignungsprifungen vorlegen konnte, gab far
die 17,5 cm dicke Wand R'y = 54 dB und flr die 20 cm dicke Wand R'y = 55 dB an
(jeweils mit 2x 15 mm Kalkgipsputz).

GeméaB rechnerischem Schallschutznachweis nach Beiblatt 1 (hierauf beziehen sich
die nachfolgenden Tabellenzitate) zu DIN 4109 [2] ergeben sich diese Werte, wenn
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die Rohdichte mit 2.400 kg/m?3 (d.h. der Obergrenze der Rohdichteklasse) angesetzt
wird. Davon ging der Hersteller offenbar aus.

Nach unseren Ermittlungen und auch nachtraglichen Herstellerangaben betragt die
Rohdichte des Materials jedoch tats&chlich nur ca. 2.250 kg/ms3. AuBerdem ist noch
ein Abzug far die Vermértelung gemaB Tab. 3 anzusetzen.

Mit diesen realistischeren Ansatzen ergeben sich flachenbezogene Massen von
402 kg/m? fr die 17,5 cm dicke Wand und von 455 kg/m? flr die 20 cm dicke Wand,
einschlieBlich Bertcksichtigung der Vermértelung.

Mit Tab. 1 ergeben sich daraus Rechenwerte des Bau-SchallddmmmaBes von
R'wr =53 dB flr die 17,5 cm und R, s = 54 dB fir die 20 cm dicke Wand.

Der Korrekturfaktor k1 nach Tab. 13 fir den Einfluss der flankierenden Massivbau-
teile ergibt sich zu Null, da die mittlere flachenbezogene Masse der flankierenden
Decken grdBer als 300 kg/m? ist. Die Schalllangsleitung Uber die in Trockenbauwei-
se erstellten Innenwande und Uber den schwimmenden Estrich kann vernachlassigt
werden. Die Schallldngsdammung der leichten AuBenfassade (vorgehangte Holz-
konstruktion) war ausreichend hoch. Fir diese wurde ein Flankenddmm-MafR von
Rw.L > 58 dB in der Planung durch Vergleich mit bekannten Konstruktionen nachge-
wiesen. Mit einer Diagonalmessung am Bau wurde der nicht maBgebliche Einfluss
der Fassade auf die Gesamt-Schallddmmung auch messtechnisch bestatigt.

GeméaB rechnerischem Nachweis nach DIN 4109 Beiblatt 1 kdnnten also beide

Wande die Normanforderung erf. R',, = 53 dB erfullen.

Es stellt sich die Frage, warum dieses bei schweren Massivwanden eigentlich be-
wahrte Prognoseverfahren in den hier untersuchten Fallen versagte.

Betrachtet man die Kurvenverlaufe der Schallddmm-MaBe und vergleicht sie mit bis-
her bekannten Dammkurven von Wohnungstrennwanden aus Vollziegeln bis Roh-
dichteklasse 2,0 oder aus ahnlich schweren Verflllziegeln oder auch aus Beton, so
fallt auf:

Es qgibt hier zwei ausgepragte Bereiche mit Einbrliichen der Schallddmmung (reso-
nanz-artig), die Ubliche Wé&nde nicht aufweisen. Die Kurven folgen im mittleren Fre-
quenzbereich nicht dem theoretisch (auf Grund der Masse) zu erwartenden Verlauf;
ubliche Wande haben hier einen steileren Anstieg der Dammkurve. Dieser Bereich
ist bei diesen Wéanden jedoch verantwortlich fir den Einzahlwert R',.

Massivwande haben immer zwei Eigenfrequenzen: Die sogenannte Koinzidenz-

Grenzfrequenz (tieffrequent) und die sogenannte Dickenresonanz (hochfrequent).
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Beide Frequenzen hangen u.a. von Materialkenngr6Ben ab, die von der Elastizitat
des jeweiligen Stoffes bestimmt sind, wie z.B. der Longitudinalwellengeschwindig-
keit. Bei den bekannten Materialien fir Wohnungstrennwande liegen diese Frequen-
zen i.d.R. unterhalb bzw. oberhalb des bauakustisch interessierenden Frequenzbe-
reichs von 100 bis 3150 Hz und stdéren somit meist nicht. Die Longitudinalwellen-
geschwindigkeit wird dabei in einer GréBenordnung von 2.500 bis 3.000 m/s erwartet
[3]. Stichprobenmessungen an den Ziegelwdnden mit Rohdichteklasse 2,4 ergaben
jedoch signifikant niedrigere Werte (die Untersuchungen sind noch nicht abge-
schlossen). Wenn diese zutrafen, wirden die beiden Eigenfrequenzen etwa bei den
beiden Einbrichen der Messkurven liegen.

Eine Vermutung fir die Griinde dieses Materialverhaltens geht in Richtung des ver-
wendeten Gemisches des Ziegelscherbens, denn zur Erreichung der relativ hohen
Rohdichteklasse von 2,4 konnte der Stein offenbar nicht mehr ausschlieBlich aus
einem konventionellen homogenen Material (Ton) hergestellt werden, sondern es
wurden schwere (eisenhaltige) Zuschlagsstoffe verwendet, deren Zusammenset-
zung uns jedoch nicht bekannt ist.

Sanierung
Eine Sanierung mit dem Ergebnis von R'y, = 60 dB konnte durch das Anbringen

biegweicher Vorsatzschalen (einseitig) durchgefiuhrt werden, bestehend aus freiste-
hendem Metall-CW-Profil-Standerwerk (50 mm) mit dazwischen liegender Mineralfa-
sereinlage und einer Beplankung aus zwei Lagen von 9,5 mm dicken Gipskartonplat-
ten; Gesamt-Aufbaudicke ca. 8 cm.

Stellungnahme
Aus den Ergebnissen der Glteprtfungen ist die Erkenntnis abzuleiten, dass zumin-

dest bei diesen schweren Ziegelsteinen nicht mehr davon ausgegangen werden
kann, dass die Schalldammung gemaB dem Rechenverfahren des Beiblatts 1 zu
DIN 4109 aus der flachenbezogenen Masse zu prognostizieren ist, auch wenn die-
ses Vorgehen gemaR bauaufsichtlicher Zulassung erlaubt ist. Nach den vorliegen-
den Erkenntnissen sollte der Nachweis der Eignung ausschlieBlich Uber Eignungs-
prifungen (Messungen) geman DIN 4109 geflhrt werden.

Darliber hinaus basierte die Berechnung des Herstellers offenbar auf einer flachen-
bezogenen Masse, die als Grundlage die Obergrenze der Rohdichteklasse hat, ob-
wohl die tatsachliche Rohdichte eher an der Untergrenze liegt. Der Abschlag fir die
Vermortelung der Steine wurde anscheinend ebenfalls nicht berlicksichtigt.
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Leider wurde durch die erforderliche SanierungsmaBnahme die mit den diinneren
Wohnungstrennwanden gewlnschte WohnflachenvergréBerung mehr als kompen-

siert.
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Abb. 1: 17,5 cm dicke Wohnungstrennwénde, vier (ibereinander liegende Geschosse
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Abb. 2: 20 cm dicke Wohnungstrennwénde, drei Ubereinander liegende Geschosse
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T Die Stahlbetonwand zeigt das erwartete Verhalten:

Ihr Bau-SchalldammmapB ist bei gleichem Wandgewicht 8 dB héher als das

der Ziegelwande MMz 2,4.
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Abb. 3: 20 cm dicke Wohnungstrennwénde, vier ibereinander liegende Geschosse
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T Resonanzartige Einbriiche des Bau-SchallddmmmaBes bei 315 Hz und
3150 Hz.



