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Notleidende Unternehmen werden intensiv betreut

Das Kreditwesengesetz und die Kreditvergabebestimmungen nach MaRisk grenzen die Spielrdume der Banken
und Sparkassen bei der Vergabe von Krediten in der Krise enorm ein. Nur unter strengsten Voraussetzungen
kann eine Bank oder Sparkasse ein in der Krise befindliches Unternehmen tiberhaupt mit neuen Krediten ver-
sorgen. Durch die Einrichtung der Kreditconsult-, Spezialkredit- oder Kreditprophylaxeabteilungen nach Ma-
Risk werden in den meisten Féllen diese Unternehmen sehr eng betreut. Dadurch haben sich auch die
»schnellen® Kreditkiindigungen - wie noch in den 80er Jahren durchaus iiblich - in konsequente Begleitung
durch Spezialisten der Banken geéndert. Das Kreditwesengesetz sowie die Banken-AGB rdumen den finanzie-
renden Instituten die Moglichkeit ein, bei einer deutlichen wirtschaftlichen Verschlechterung des Kreditneh-
mers auBerordentlich zu kiindigen. In den meisten Fillen liegen die ordentliche und auBlerordentliche Kiindi-
gung der Kreditengagements nicht weit auseinander.

Sonderkiindigungsrecht bei ,,Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage*

In den Banken-AGB werden sogenannte ,,stillschweigende Uberziehungen* bzw. ,,geduldete Inanspruchnah-
men von Linien, die iiber die vertraglich vereinbarten Kontokorrentkredite hinausgehen, grundsitzlich mit
einem Sonderkiindigungsrecht belegt. Es ist deshalb in jeder Sanierung zwingend notwendig, dass die Verbind-
lichkeiten bei der Bank auch auf ihre vorherige vertragliche Vereinbarung hin gepriift und ggf. durch Verhand-
lung mit den Banken rechtssicher gemacht werden. Das ordentliche Kiindigungsrecht folgt - sofern es nicht
ausdriicklich in der Kreditvereinbarung niedergelegt ist - fiir schon ausgezahlte Darlehen aus § 488 III BGB;
die Kiindigungsfrist betrdgt 3 Monate. Fiir schriftlich zugesagte Kredite, aber noch nicht ausgereichte Darlehen,
steht der Bank das Kiindigungsrecht aus § 490 BGB zu. Ublicherweise stiitzt die Bank ihre Kiindigung dann
auch auf ihre entsprechenden Geschéftsbedingungen.

Fiir ein Unternehmen, das sich nachweislich und schon seit ldngerem in der Krise befindet, steht den Banken
trotz anderweitiger Vereinbarung immer ein auflerordentliches Kiindigungsrecht zu, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt. Wichtige Griinde konnen u. a. sein, dass vom Kreditnehmer unrichtige oder unwahre Angaben iiber
seine Vermdgenslage gemacht wurden oder eine wesentliche Verschlechterung seiner Vermdgenslage eintritt
bzw. eine erhebliche Vermogensgefahrdung bevorsteht.

Manipulierte oder gefilschte Unterlagen sind auch K.o.-Kriterium

Die finanzierenden Institute haben jederzeit das Recht, bei Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des
Unternehmens eine Verstirkung der Sicherheiten bei Blankoanteilen zu fordern (auch die Bewertung von Si-
cherheiten unterliegt bei Unternehmen in der Krise einem wesentlich strengeren MafBstab). Kommt der Unter-
nehmer bzw. Geschiftsfiihrer eines in der Krise befindlichen Unternehmens diesen Anforderungen innerhalb
einer angemessenen Frist nicht nach, so hat auch hier die Bank wieder ein Sonderkiindigungsrechts. Das Son-
derkiindigungsrecht besteht auch dann, wenn im Rahmen von Priifungen und Revisionen bei der Bank erkannt
wird, dass die tatséchliche wirtschaftliche Lage des Unternehmens anders bzw. schlechter ist, als die in den
betriebswirtschaftlichen Unterlagen und Bilanzen ersichtliche Lage. Liegt die Vermutung nahe, dass der Ent-
scheider eines Unternehmens Unterlagen manipuliert hat, die zur Ausreichung oder Verlidngerung von Krediten
und Darlehen vorgelegt wurden, so wird auch hier die Bank sofort ihrer Verpflichtung nach KWG nachkom-
men und auflerordentlich kiindigen.
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Banken haben kein willkiirliches Kiindigungsrecht!

Die Zulassigkeit dieser Kiindigungsgriinde und ihrer entsprechend kurzen zeitlichen Ausfiihrung ist von der Rechtsprechung
allgemein anerkannt.

Ein willkiirlich ausgeiibtes Kiindigungsrecht der Bank ist jedoch nicht mdglich. So gibt es immer wieder Streit dariiber, ob finan-
zierende Institute auch Kiindigungen ,,zur Unzeit* aussprechen konnen. Sollte es nachpriifbar so sein, dass dem Kunden ein ver-
meidbarer und nicht gerechtfertigter Nachteil zugefiihrt wird, so darf die Bank ihr Kiindigungsrecht nicht einfach ohne Riicksicht
darauf ausiiben.

Davon ausgeschlossen sind natiirlich die vorher schon genannten Kiindigungsgriinde, dass z. B. fillige Zins- und Tilgungszah-
lungen nicht geleistet werden konnen, bereits bestehende Kontokorrentlinien durch geduldete Inanspruchnahme iiberschritten
werden oder der Forderung der Bank auf Bestellung zusitzlicher Sicherheiten nicht nachgekommen wird. Nicht diskutabel sind
auch unrichtige bzw. nicht vorhandene Angaben iiber vorhandene Vermogensverhéltnisse!

»Geduldete Inanspruchnahme* ist rechtlich nicht einforderbar!

Ein groBer Diskussionspunkt ist auch - gepréigt durch verschiedene Rechtsprechungen mit unterschiedlicher Blick- und Entschei-
dungsrichtung - die stindige Uberziehung von Kontokorrentlinien. Die Bank ist nicht verpflichtet, eine ,,geduldete Inanspruch-
nahme* hinzunehmen. Es handelt sich hierbei grundsétzlich nur um ein ,,Entgegenkommen® der Bank, um z. B. Liquidititseng-
passe zu liberbriicken.

Anders sieht die Rechtslage dann aus, wenn die Bank hiufig bzw. regelmiBig Uberziehungen der Kontokorrentlinie unbeanstan-
det hinnimmt! Dann kann sie eine erneute Uberziehung nicht ohne weiteres zum Anlass fiir eine Kiindigung nehmen. Vielmehr
muss sie den Kunden vorher warnen. Jedoch kann und wird sie eingehende Gelder zur Riickfiihrung der geduldeten Inanspruch-
nahme vereinnahmen, so dass ein in der Krise befindliches Unternehmen zahlungsunfahig werden kann!

Die in der heutigen Zeit fiir alle Unternehmen notwendige Kontokorrentlinie kann von der Bank ebenfalls dann fristlos gekiin-
digt werden, wenn objektive Umstédnde die Annahme rechtfertigen, dass Insolvenzgefahr des Kreditnehmers droht - z. B. wegen
Zwangs- und Vollstreckungsmafnahmen von dritter Seite (Drittschuldnerpfandung, Kontopfandung, Arreste).

Da sich im Zuge von Basel II auch das Rating und Scoring stark auf die Kreditwiirdigkeit des Kunden auswirkt, sind auch hier
Kreditkiindigungen dann wirksam, wenn sich nachgewiesenermafen durch das Rating oder Scoring die wirtschaftlichen Verhlt-
nisse des kreditnehmenden Unternehmens deutlich verschlechtert haben.

Wertminderung der Sicherheiten kann auch Kiindigungsgrund sein

Eine drohende Kreditkiindigung kann auch daraus resultieren, dass im Wege der Priifung von Sicherheiten festgestellt wird, dass
die in der Vergangenheit iibergebenen Sicherheiten deutlich an Wert verloren haben. Ist eine Nachbesicherung durch den Kredit-
nehmer in der geforderten Hohe nicht moglich, so wird von den Banken eine Riickfiihrung der Kreditlinien gefordert bzw. kann
es auch zu entsprechenden Kiindigungen kommen (ein deutliches Indiz fiir die Neubewertung von Sicherheiten ist die Priifung
von gewerblichen Immobilien auf eine sogenannte ,,Zweitverwendungsfahigkeit®).

Verfiigt die Bank iiber vollwertige Sicherheiten - die Bewertung von Sicherheiten ist bei den in Deutschland anséssigen finanzie-
renden Instituten sehr unterschiedlich - und wiirde auch bei einem Hinausschieben der Kiindigung keine Beeintrachtigung ihrer
Sicherheiten bzw. deren Werthaltigkeit befiirchten, so wird eine Kiindigung vorerst nicht zu erwarten sein. Dies beinhaltet natiir-
lich, dass sich der Kunde bislang vertragskonform verhalten hat und seinen Zins- und Tilgungsdienstleistungen nachkam.

Der Schuldner hat in jedem Fall die Moglichkeit, sich gegen eine Kiindigung zu wehren! Dies bedeutet jedoch, dass er den von
dem Kreditinstitut dargelegten Kiindigungsgriinden entgegentreten muss, um diese nachweislich zu entkréften bzw. zu neutrali-
sieren. Ein solcher Streit wird zur Folge haben, dass vielleicht in letzter Instanz dem gekiindigten Kunden Recht gegeben wird
und er ggf. auch nach langjahriger Prozessfiilhrung Rechte aus § 826 BGB in Form von Schadensersatz ableiten konnen wird,
jedoch das Unternehmen bis dahin ohne Kreditversorgung faktisch nicht mehr lebensfahig ist.

Banken warten in der Unternehmenskrise ab!

Die iibliche Verhaltensweise von Banken in der Krise eines Kunden ist, sich grundsitzlich darauf zu beschranken, abwartend
still zu halten! Es ist davon auszugehen, dass die Spezialabteilungen (nach MaRisk) schon ldngst innerhalb des Hauses Teilwert-
oder sogar Einzelwertberichtigungen des Kreditengagements vorgenommen haben. Bei einer normalen Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage des kreditnehmenden Unternehmens sind die Banken nicht verpflichtet, die Kredite entsprechend fallig zu
stellen und den Kreditnehmer dadurch zu einem Insolvenzantrag zu zwingen.
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Dies gilt aber nur dann, wenn keine kriminelle Handlung vorliegt. Sind diese in Form von Bilanzmanipulationen oder anderen
»Verschonerungen von betriebswirtschaftlichen Unterlagen nachweisbar, dann wird sicherlich von Seiten der Kreditinstitute
eine auflerordentliche Kiindigung durchgefiihrt und der Vorgang an die Staatsanwaltschaft abgegeben.

Banken und kreditgebende Institute sind nicht verpflichtet, selbst Insolvenzantrage gegen ihre Kunden zu stellen. Die Bank muss
die Interessen Dritter bei ihrer eigenen Entscheidung tiber Stillhalten oder Kiindigung ihres Kreditengagements nicht berticksich-
tigen.

Banken und Sparkassen sehen sich selbst als autarke Glaubiger und werden deshalb ihre eigenen Interessen nicht hinter die Be-
lange anderer Glaubiger zurtickstellen.

Eingriffe der Bank in die Geschiftsfiihrung des Schuldners

Die oben dargestellten Grundsétze sind nur dann rechtsgiiltig, wenn sich die finanzierenden Institute komplett passiv verhalten.
Der Verzicht auf die Ausiibung eines ordentlichen oder auBerordentlichen Kiindigungsrechts zéhlt genauso dazu, wie der Ver-
zicht auf die Beitreibung von Forderungen, die ohne Kiindigung fillig geworden sind und die dariiber hinaus geduldete Inan-
spruchnahme eines bisher noch nicht erschopften Kreditrahmens bzw. eine geduldete Inanspruchnahme iiber vertraglich verein-
barte Kontokorrentlinien hinaus.

Von bankneutralem Verhalten bzw. einem ,,Stillhalten* ist dann nicht mehr die Rede, wenn die Finanzierungsinstitute sich aktiv
in die Geschéftsfithrung ihres Kreditnehmers einbringen oder auf dessen Vertragspartner ma3geblichen Einfluss nehmen.

Die Schadensersatzpflicht gegeniiber dritten Glaubigern entsteht bei einer Bank dann, wenn sie die Geschéftsfilhrung des
Schuldnerunternehmens zu ihrem Vorteil und zu Lasten aller anderen Glaubiger praktisch entmachtet, neutralisiert und sie durch
Vertrauensleute iibernehmen ldsst bzw. so beeinflusst, dass beispielsweise jede Verfligung tiber Vermogenswerte an ihre vorhe-
rige Zustimmung gekniipft ist (vgl. dazu BGH WM 1964, 673).

Nach h. M. ist es dem Schuldner durchaus zuzumuten, dass gerade nach MaRisk die Spezialabteilungen der Banken eine starkere
Kontrolle bei Unternehmen in der Krise durchfiihrt. Dies jedoch nur solange dem Unternehmer noch eine ausreichende wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit gegeben wird und er die Moglichkeit hat, auch andere Glaubiger im wirtschaftlich moglichen und
angemessenen Rahmen zu befriedigen.

Das Recht (aus dem Kreditwesengesetz) zur regelmiBigen Uberpriifung aller geschiftlichen und betriebswirtschaftlichen Unter-
lagen, die mit der Kreditvergabe verbunden sind, darf sich die Bank vorbehalten, sofern sie bedeutende Kredite eingerdumt und
gef. nicht ausreichende Sicherheiten hierfiir entgegengenommen hat.

Wird die Bank die Geschéftsleitung des Schuldners im Rahmen einer Unternehmenskrise zu ihrem ,,Strohmann‘ machen, ist von
einer sittenwidrigen Handlung auszugehen. Dies ist immer dann der Fall, wenn der Geschiftsfiihrer eines Unternehmens zwar
nach auflen hin als entscheidungsbefugt erscheint und auch dementsprechend handelt, aber in Wirklichkeit der Bank gegeniiber
nur noch die Stellung eines abhingigen Verwalters hat und zwar so, dass der Gewinn des oder der Geschifte dem Sicherungs-
nehmer (also des finanzierenden Institutes) zuflief3t.

Aufklirungspflicht der Finanzierungsinstitute bei Unternehmen in der Krise

Finanzinstitute diirfen Geschaftspartner des Kunden nicht ungefragt iiber dessen wirtschaftliche Schwierigkeiten unterrichten.
Sanierungsmafinahmen und die Bemiihungen, das in wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckende Unternehmen wieder ,,flott™ zu
bekommen, darf eine Bank auch aus eigenniitzigen Griinden nicht gefdhrden (in der Vergangenheit hat sich immer wieder ge-
zeigt, dass bankenintern schon die ,,Retter mit groBer Bonitét parat stehen, um bestimmte sicherungsiibereignete Anlagen und
Immobilien als ,,Hai-Happen* zu erhalten).

Dies gilt auch dann, wenn die Geschéftspartner des in Schwierigkeiten befindlichen Unternehmens selbst Kreditnehmer der glei-
chen Bank sind und durch mogliche Forderungsausfille in Schwierigkeiten kommen kdnnten. Selbst hier hat die Bank kein
Recht und (erst recht) keine Verpflichtung, entsprechende Informationen von notleidenden Kunden an Dritte weiterzureichen.

Die Informationspflicht besteht grundsétzlich nur gegeniiber Personen, die mit dem notleidenden Unternehmen in Geschéftsver-
bindung treten wollen oder stehen. Diese miissen sich iiber die Risiken regelmaBig iiber die Wirtschaftsauskunfteien unterrichten
lassen. Es gibt hierbei jedoch eine Ausnahme, wonach eine Schadensersatzverpflichtung des Kreditinstituts gegeniiber anderen
Glaubigern ihres Kreditnehmers ausgelost werden kann: Néamlich wenn die Bank, die als Hauptkreditgeberin des in der Krise
befindlichen Unternehmens an dessen Sanierung wirtschaftlich interessiert ist, sich aktiv — auch iiber externe Dritte - in die Be-
miihungen dieses Unternehmens einschaltet, um neue Geldgeber (Investoren) zu finden, indem sie selbst potentielle Geldgeber
anspricht und deren Engagement befiirwortet (BGH WM 1978, 897).
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Ein dhnlicher Fall tritt ein, wenn die Bank einen Vertrauensmann - in den meisten Féllen ein Mitarbeiter einer spezialisierten
Unternehmensberatung bzw. ein Wirtschaftspriifer oder Steuerberater, der auf Unternehmenssanierung spezialisiert ist - in das
Unternehmen entsendet, der seinerseits Geschéftspartner zum Stillhalten bewegt (BHG WM 1984, 1017).

Ein Schadensersatzanspruch ist auch dann moglich, wenn die Bank weisungsgemél einen Zahlungsauftrag ihres insolvenzbe-
drohten Kreditnehmers zur Befriedigung einer filligen Forderung eines Vertragspartners ausfiihrt, der sich dadurch zu neuen
Lieferungen und Leistungen an den Kunden auf Zahlungsziel (Lieferantenkredit) bewegen lasst (OLG Zweibriicken WM 1985,
86).

Fachkompetente Beratung ist notig

Sollte die Bank aus jedweden Griinden das Engagement des Unternehmens kiindigen, steht in der Regel kurzfristig der Antrag
auf Insolvenz nach § 17 Abs. 2 Insolvenzordnung (Zahlungsunfahigkeit) an. Nicht immer sind die Kiindigungen der Finanzie-
rungsinstitute wirksam bzw. angebracht. Nur Fachleute, die mit den Banken und Sparkassen auf ,,Augenhéhe® sprechen und
verhandeln konnen, sind dann noch in der Lage, z. B. Zeit fiir eine Verdnderung oder Neuausrichtung des Unternehmens auszu-
handeln.

Grundsitzlich sollte ein Unternehmer eines Unternehmens in der Krise neben den normalen Beratern, wie Steuerberater und/
oder Rechtsanwalt auch krisenerfahrene Spezialisten vorhalten.

Leider sind die vermeintlichen Spezialisten sehr zahlreich, deshalb ist es immer nétig, auch entsprechende Referenzen einzufor-
dern und bei Banken und Sparkassen nachzufragen, ob bestimmte Sanierer im Hause bekannt sind und auch respektiert werden.




